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Oggetto: 
       

Aeroporto “V. Catullo”. Richiesta di accertamento se vi sia un dilavamento 
di superfici potenzialmente inquinate sulle aree del Parcheggio “Low Cost”.   
 

Dal sito web del Ministero dell’Ambiente – relativamente alla Istanza di V.I.A. relativa al Master Plan 
dell’Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca – è possibile “scaricare” il documento (inserito in data 
5 Luglio 2016) avente questo oggetto: “Integrazioni del 12/07/2016 - Studio di impatto ambientale – Ap-
profondimenti conoscitivi relativi agli interventi di mitigazione”.  www.va.minambiente.it/File/Documento/186921  
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

 

 

    

   All’ A.R.P.A.V.  
 

 Dipartimento Provinciale di Verona 
 Servizio Controllo Ambientale 
 

 

 

dapvr@pec.arpav.it 
 

http://www.va.minambiente.it/File/Documento/186921


 
 

Di questo documento si evidenziano quali sarebbe le Ulteriori misure di mitigazione (tra l’altro le uniche) che 
dovrebbero mitigare gli impatti ambientali generate della Attività Aeroportuali e che sarebbero queste: 
 

1^ Misura: Trattamento della viabilità landside con miscela fotocatalica. Con questo obiettivo: Variazioni 
delle concentrazioni di inquinanti presenti nell’aria, determinati dall’esercizio delle infrastrutture aero-
portuali, con particolare riferimento a NO2, PM10 e PM2,5. 
 

Far credere che il trattare con una miscela foto- 
catalitica, solo una “minima parte” di tutte le 
centinaia di migliaia di metri quadrati di superfici 
impermeabili che costituiscono l’infrastruttura 
Aeroportuale possa far diminuire significamente 
gli inquinamenti da NO2, PM10 e PM2,5… a 
parere del sottoscritto è solo una presa in giro, 
sopratutto per gli abitanti residenti in Caselle e 
pertanto definire questa azione come fosse una 
opera di mitigazione ambientale… è assurdo.    
 

2^ Misura: Pavimentazione parcheggio low cost. Azione presa per risolvere il problema del: Dilavamento 
di superfici potenzialmente inquinate. 
 

Se il trattare con una miscela foto catalitica solo 
una minimale parte di tutte le superfici imper-
meabili è un’azione assurda, il “come definire” la 
“Mitigazione Ambientale” che sarebbe la Pavi-
mentazione del Parcheggio Low Cost lo lasciamo 
dire a Fantozzi: https://youtu.be/ylWHvrCtczk . 
 

Che la Catullo SpA abbia proposto come opera di 
Mitigazione Ambientale asfaltare un Parcheggio 
Low Cost dove, da oltre 7 anni ormai centinaia di 
migliaia di automobili hanno parcheggiato sulla 
ghiaia, senza alcun impianto di trattamento delle 
acque di prima pioggia, credo che necessiti il ve-
rificare il grado inquinamento di questi terreni.  

 

 

https://youtu.be/ylWHvrCtczk


3^ Misura: Miglioramento dei requisiti acustici passivi degli edifici. Con questo obiettivo: Interventi pres-
so edifici esposti ad un livello di rumore superiore rispetto a quello previsto dalle classificazioni acustiche 
 

Come è noto il sottoscritto abita a circa 1.250 ml. 
dalla Testata Pista 22 e a causa dei rumori diretti, 
rumori riflessi e rumori rifratti derivanti in parti-
colare dalle attività a terra degli aerei, la Quali-
tà della Vita, in particolare notturna, è costante-
mente gravemente lesa dai rumori aeroportuali. 
 

Il rumore di un aereo che decolla dalla Pista 22 
arriva a Caselle come rumore diretto, come ru-
more riflesso (l’Aerostazione fa da “specchio”) e 
come rumore rifratto (quando vi è l’effetto della 
inversione termica e/o altre condizioni meteo), 
con la conseguenza di disturbi del sonno sia di 
notte che nelle prime ore dell’alba.   
 

4^ Misura: Realizzazione barriere antirumore. Per risolvere questo problema: Rumorosità legata alle atti-
vità a terra degli aeromobili. 
 

Secondo la Catullo SpA l’unica area coinvolta dal-
la Rumorosità legata alle attività a terra degli 
aeromobili sarebbe quella della località Calzoni, 
ma basta verificare sulla loro immagine (a lato) gli 
aerei sono posizionati con i motori rivolti verso 
Caselle sul quale Centro Abitato arrivano anche 
tutti i rumori generati dalle APU degli aerei, oltre 
ai rumori dei decolli e sopra tutto di notte il 
disturbo del sonno creato dall’utilizzo del reverse 
da parte degli aerei in atterraggio.   
 

Come è noto, tra le Prescrizioni del Decreto di Compatibilità Ambientale del Master Plan dell’Aeroporto 
“V. Catullo” (con richiesta di intervento dell’ARPAV), sarebbe stato previsto quanto qui di seguito riportato:     
    

 
 

Come è noto, già dalla data del 19 Gennaio 2016 data di presentazione dell’Istanza di VIA  la Catullo SpA - 
durante l’iter di esame da parte della Commissione Nazionale VIA-VAS - aveva già iniziato i lavori e le at-
tività previste nella documentazione del Piano di Sviluppo Aeroportuale tra le quali il rifacimento della se-
gnaletica del piazzale di sosta degli aerei, facendo si che se prima gli aerei erano posizionati con i motori ri-
volti in direzione nord est e quindi rivolti verso l’Autostrada A22, dopo questi banali lavori, tutti gli aerei ora 
(quando sono in sosta sul piazzale) hanno i motori rivolti in direzione nord ovest e quindi il rumore genera-
to da questa modifica è incrementato in modo esponenziale verso l’abitato di Caselle senza che prima non 
sia stato ancora effettuato alcun piano di zonizzazione acustica ne sull’attuale ne sul futuro, che avesse da 
tener conto dei rumori diretti, dei rumori riflessi, rumori rifratti e della sommatoria di tutti questi rumori.   

 

 



Come sia stato possibile che sia stato permesso alla Catullo SpA di eseguire dei lavori, durante l’iter della 
Istanza di VIA e che questi lavori stiano ancora proseguendo con altri previsti nel Master Plan dell’Aero-
porto Valerio Catullo, visto che MANCA ancora il Decreto di Conformità Urbanistica e MANCA anche il 
Decreto di Autorizzazione visto che è stato emanato solo il Provvedimento di Compatibilità Ambientale.  
 

 
 

Se le cosidette opere di Mitigazione Ambientale sono quelle descritte nella pagina precedente e cioè: 1^ 
Misura: Trattamento della viabilità landside con miscela fotocatalica, 2^ Misura: Pavimentazione par-
cheggio low cost,  3^ Misura: Miglioramento dei requisiti acustici passivi degli edifici, 4^ Misura: Realizza-
zione barriere antirumore, va detto che le Opere di Compensazione sarebbero cosi state individuate: A- 
Realizzazione di una fascia alberata per Caselle (con un costo totale di 50.000 € cinquantamilaeuro),  B_ 
Realizzazione di una Rotatoria sulla Strada Provinciale al posto di un incrocio con una Via Calzoni (che è 
una strada chiusa e senza traffico), C_ Realizzazione di una fascia alberata per Dossobuono (con un costo 
totale di 50.000 € cinquantamilaeuro) e credo che queste opere siamo pari a quelle che vengono richieste 
quando si approva un allevamento di galline ovaiole e non quelle che dovrebbe realizzare un Aeroporto.   
 

E noto da anni che qualsiasi ampliamento dell’Aeroporto Valerio Catullo NON è conforme al PAT del Comu-
ne di Sommacampagna e lo è per due motivi: il 1° perché nel PAT di Sommacampagna come nuovi amplia-
menti di edifici è stato previsto ZERO mc e il 2° perché la VAS del PAT è stata approvata solo a fronte di 
della trasformazione di migliaia di metri quadrati destinati ad ambiti per il riequilibrio ambientale di 
Caselle e a altre migliaia di metri quadrati di opere per le mitigazioni dalle attività aeroportuali. 
 

 

 
 

Se prima della “Fase 1” dovevano essere realizzati tutti questi piani di monitoraggio, considerato che i 
lavori in corso presso l’Aeroporto Catullo - quelli previsti dal Master Plan presentato per l’Istanza di VIA -  
sono già in corso dal gennaio 2016 e stanno proseguendo a tutt’oggi, sarebbe interessante comprendere a 
chi bisogna addossare le responsabilità di questa mancanza di monitoraggi, all’ARPAV e/o all’ENAC e/o al 
Sindaco del Comune di Sommacampagna, Responsabile della Salute Pubblica dei Cittadini Residenti. 



 
 

Visto che dall’11 Settembre 2017 sono già iniziati i lavori relativi alla "Realizzazione della Nuova Dorsale di 

Collettamento delle Acque Meteoriche del Piazzale di Sosta Aeromobili" e visto che si sta scavando un 
cunicolo sotto il Piazzale di Sosta degli Aerei - dove potrebbe anche esserci del materiale inquinato dalle 
attività aeroportuali – ci si chiede chi starebbe eseguendo la “caratterizzazione” del materiale scavato. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Anche in questo caso – visto che i lavori del Piano di Sviluppo dell’Aeroporto Catullo sono in corso di realiz-
zazione – ci si chiede se è stata definita questa proposta di Progetto per il Bird-Strike e ci si chiede se è 
stata valutata che a meno di tre km dalla Pista esistono due Discariche una Privata e una Comunale. 
 

 
 

Visto che nel sedime dell’Aeroporto Valerio Catullo stanno scavando e in questi mesi hanno anche realiz-
zato altre opere previste nel Master Plan del Piano di Sviluppo dell’Aeroporto Catullo e considerato che 
fino ad ora l’unico documento pubblicato è stato il Provvedimento di Compatibilità Ambientale e che 
manca ancora il Decreto di Conformità Urbanistica lo scrivente si chiede chi è che deve controllare cosa 
stanno facendo all’Aeroporto e chiede chi deve essere quell’Ente Pubblico che controlla se le prescrizioni 
previste dal Provvedimento di Compatibilità Ambientale sono rispettate, dove viene citato spesso l’ARPAV. 
 

La Responsabilità sulla Salute Pubblica dovrebbe essere in capo al Sindaco del Comune, ma visto che siamo 
in presenza di un’Aeroporto quali sono le responsabilità in capo a ENAC e anche quelle in capo all’ARPAV?   

 

 

 



E che vi siano dei lavori “in corso” all’Aeroporto Valerio Catullo è lo stesso Presidente di SAVE spa che lo 
dichiara in una intervista pubblicata sull’Arena di Mercoledi 1 Novembre 2017 (vedi nel riquadro evidenziato).  
 

 
 

Gli investimenti? «Ci sono 130 milioni sul piatto. Abbiamo avuto il via libera da Enac per tutti i nostri 

progetti, compresa la Valutazione di impatto ambientale. Andremo a gara per i lavori che inizieranno nel 

settembre 2018 per ampliamento e ristrutturazione dell’aerostazione. Nel frattempo abbiamo riqualificato le 

 

 



sale di imbarco e le postazioni passaporti, abbiamo creato nuove aree commerciali, nuovi bagni, implemen-

tato le strumentazioni tecniche, riconfigurato il piazzale aeromobili, riqualificato la pavimentazione 

della testata 22 adeguato la raccolta delle acque meteoriche, avviato il progetto Romeo con una gara per 

rifare il terminal. Abbiamo avuto l’ok da Enac per il piano degli interventi e il piano qualità e per il pia-

no della tutela ambientale 2016-2019. Tutto questo rientra in una operazione di sistema aeroportuale del 

Nordest: senza questo sistema Verona da sola che cosa combina?». 
 

A questi lavori – come indicati dal Presidente di SAVE SpA nell’articolo dell’Arena – andrebbe aggiunto an-
che la riqualificazione della pista di rullaggio e tutti gli altri lavori già eseguiti nel 2016 e se dall’articolo 
del Corriere di Verona (vedi sotto) evidenziamo questa frase: “Abbiamo in programma investimenti per 65 
milioni di euro nel periodo 2016-2019 e siamo in linea con la tabella di marcia”… com’è possibile che… “i 
lavori siano in linea con la tabella di marcia” (del Master Plan dell’Aeroporto) quando è stato pubblicato 
solo il Provvedimento di Compatibilità Ambientale e mancano ancora tutte le altre autorizzazioni? 
 

 

 

 



 
 

Il raffronto tra queste due immagini di Google Earth, quella sopra del 21 Aprile 2015 e quella sotto del 22 
Aprile 2017, permette di evidenziare “tre dettagli”, il 1° la riqualificazione della Pista di Rullaggio, il 2° la 
riqualificazione della testata pista 22 e 3° la modifica della posizione del parcheggio degli aerei sul piazza-
le dell’Aerostazione (quest’ultima, anche sembra una banale modifica, ha incrementato l’inquinamento del 
rumore che gli abitanti di Caselle sono costretti a subire, visto che ora i motori… sono rivolti verso Caselle).   
 

 

11 Aprile 2015 

22 Aprile 2017 

.1°. 

.2°. 

.3°. 



A voler essere… precisi… precisi, andrebbe anche evidenziato che una parte dei lavori in corso all’Aeroporto 
Catullo non sono mai stati sottoposti alla Valutazione di Impatto Ambientale vedi ad esempio la Bonifica 
“ex Cava Marchi” i cui lavori sono iniziati il 19.09.2017 e sono tutt’ora in corso (vedi il Cartello di Cantiere). 
 

 
 

Per concludere, se adesso prendiamo visione del Documento dell’ENAC a titolo: “Stato di attuazione degli 
Investimenti Aeroportuali in Italia – Report 2017 – Aggiornamento al 31.12.2016” apprendiamo che entro 
il 31.12.2016 ENAC avrebbero stimato che all’Aeroporto di Verona… avranno speso 5,8 milioni di euro. 
 

 
 

www.enac.gov.it/repository/ContentManagement/information/N1231780450/report_1_2017_stampa.pdf  
 

Conclusioni e richieste a ARPAV 
 

Come premessa, va evidenziato che il sottoscritto ha già presentato delle Osservazioni alla Istanza di V.I.A. 
 

In data 18.03.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/177243  
 

In data 30.03.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/177526  
 

Osservazioni alla VIA che sono state praticamente tutte respinte da parte del “proponente” l’Istanza di VIA 
 

In data 13.09.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/188954  
 

A seguito della presentazione di Integrazioni volontarie alla Istanza di VIA predisposte dal “proponente” il 
sottoscritto ha presentato delle “altre” Osservazioni alla V.I.A. che poi non sono mai state controdedotte. 
 

In data 22.09.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/189691  
 

In data 13.10.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/190434  
 

In data 07.11.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/191824  
 

In data 09.11.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/191831  
 

In data 14.11.2016 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/192066  

http://www.enac.gov.it/repository/ContentManagement/information/N1231780450/report_1_2017_stampa.pdf
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/177243
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http://www.va.minambiente.it/File/Documento/190434
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/191824
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/191831
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/192066


Nonostante che il sottoscritto avesse presentato delle altre Osservazioni all’Istanza di VIA – mai contro- 
dedotte – in data 27 Luglio 2017 è stato pubblicato il Provvedimento di Compatibilità Ambientale del Ma-
ster Plan del Piano di Sviluppo dell’Aeroporto Valerio Catullo compreso i relativi allegati.  
 

Decreto Compatibilità Amb. del 27.07.2017 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208581  
 

Parere CTVA   del 10.02.2017  http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208580  
 

Parere Min. Beni e Att. Cult. del 01.06.2017 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208579  
 

Parere Regione Veneto del 05.06.2017 http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208578  
 

NB: Il Parere della Regione Veneto è arrivato pochi giorni prima che fosse pubblicato il Decreto V.I.A. finale 
   

E se il 27 Luglio 2017 veniva pubblicato il Provvedimento di Compatibilità Ambientale in data 31 Luglio 2017 
il sottoscritto provvedeva ad inviare alla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea una no-
ta avente ad oggetto: “Denuncia per violazione della Direttiva V.I.A.”, il cui testo era il seguente: 
 

In data 27.07.2017 sul sito web del Ministero dell'Ambiente - http://www.va.minambiente.it/it-
IT/Oggetti/Documentazione/1599/2668?Testo=&RaggruppamentoID=23  è stato pubblicato il Decreto del 
Ministero dell'Ambiente di concerto con il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo n° 2303 del 
10.2.2017 relativo all’Istanza di V.I.A. del Master Plan dell’Aeroporto di Verona 
Come è noto l’Aeroporto Civile di Verona non era mai stato sottoposto a procedura di VIA e mai nemmeno era 
stato sottoposto alla verifica di assoggettabilità alla VIA e va quindi ricordato che dal 1999 sono state realizzate 
opere ed interventi per svariati milioni di euro. 
La DGA della CE archiviando la pratica EU-PILOT 240/08/ENVI (perché lo stato italiano aveva promesso che 
sarebbe stata presentata la VIA) aveva “raccomandato” che nella Istanza di VIA da presentare l’ANNO ZERO 
coincidesse con l’entrata in vigore della direttiva 97/11/CE… ma questa “raccomandazione”, non è stata accolta. 
Dopo anni dall’archiviazione della pratica EU-PILOT 240/08/ENVI, solo nel gennaio 2016, finalmente, è stata 
presentata una Istanza di VIA, ma dall’esame di questi documenti appare evidente che l’Anno Zero da cui 
iniziare a valutare gli effetti sull’ambiente conseguente alle attività dell’Aeroporto Valerio Catullo di Verona, 
non è stato calcolato dall’entrata in vigore della Direttiva 97/11/CE, ma calcolato solo dal 2014. 
Sempre dall’esame dei documenti appare che le Osservazioni alla VIA presentate da cittadini e dagli enti 
pubblici sono state contro dedotte solo dal proponente e supinamente accettate dalla Commissione VIA 
Nazionale. Va aggiunto altresì che durante l’iter dell’Istanza di VIA la Catullo Spa ha eseguito lavori per circa 6 
milioni di euro, tra i quali anche interventi sulle infrastrutture di volo piste e piazzali, che hanno comportato 
incrementi dei voli e aumento dei valori dell’inquinamento. 
Ciò premesso si chiede che sia riaperta la pratica EU-PILOT 240/08/ENVI 
 

Essendo stata inviata questa segnalazione compilando un modulo presente sul sito web della Commissione 
Europea i caratteri a disposizione erano solo 2.000, ma dopo la Comunicazione da parte della DGA della CE 
del n° di protocollo assegnato alla pratica: CHAP (2017) 02439 – Italia il sottoscritto ha inviato altre note: 
 

In data 30.08.2017 http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-1.pdf  
 

In data 07.09.2017 http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-2.pdf  
 

In data 10.10.2017 http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-3.pdf  
 

Note che sono state inviate alla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea e alla Direzione 
Generale VIA-VAS del Ministero dell’Ambiente e, per conoscenza, al Sindaco di Sommacampagna, al Sin-
daco di Villafranca, al Sindaco di Verona, al Settore Ambiente VIA-VAS della Regione Veneto e al Settore 
VIA.VAS della Provincia di Verona, alle quali mie comunicazioni aventi ad oggetto: “Richiesta di Riapertura 
della Pratica EU-PILOT 240/08/ENVI, ad oggi – da nessuno di questi Enti – il sottoscritto ha avuto riscontro.  
 

Se oggi il sottoscritto scrive anche a ARPAV i motivi sono due, il 1° perché ARPAV viene citata più volte nel 
testo delle Prescrizioni che sono state scritte nel Decreto di Compatibilità Ambientale, ma sopra tutto e 
anche come 2° motivo proprio perché la Catullo SpA “ha evidenziato” nel Master Plan, che in merito alle 
aree del Parcheggio Low Cost sarebbe in atto un… “Dilavamento di superfici potenzialmente inquinate”. 
 

Ed è in particolare a partire da questo ultimo motivo – ma non solo - che oggi il sottoscritto scrive ad 
ARPAV questa ulteriore nota avente ad oggetto: “Aeroporto “V. Catullo”. Richiesta di accertamento se vi 
sia un dilavamento di superfici potenzialmente inquinate sulle aree del Parcheggio “Low Cost”.”.  

http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208581
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/208580
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http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/2668?Testo=&RaggruppamentoID=23
http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-1.pdf
http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-2.pdf
http://www.vivicaselle.eu/RiscontroDGA-CE-3.pdf


Secondo quanto previsto dal Decreto di Compatibilità Ambientale del Master Plan dell’Aeroporto Valerio 
Catullo di Catullo, l’ARPAV in particolare – oltre ad altri compiti – verrà chiamata a Coordinare un Accordo 
Territoriale come stabilito da questa prescrizione, compreso le mitigazioni e le compensazioni Ambientali: 
 

 
 

Visto che si continua a fare riferimento al Comune di Sommacampagna, al Comune di Villafranca e anche 
al Comune di Verona, prima di concludere si vorrebbe segnalare che la quasi totalità del sedime della Ae-
rostazione è ubicata sul territorio del Comune di Sommacampagna, una minima parte appartiene al Co-
mune di Villafranca e nessun metro quadrato dell’Aeroporto appartiene al Comune di Verona e di conse-
guenza anche le opere di Mitigazione e di Compensazione Ambientale dovrebbero essere rapportate non 
solo alla superficie comunale occupata dall’Aerostazione, ma anche in base agli effetti diretti, indiretti e la 
sommatoria degli inquinanti che impattano su Caselle che comprendono, oltre all’Aeroporto Civile e Milita-
re anche l’Autostrada A4 e l’A22 (con relativo incrocio autostradale) e anche l’Interporto Quadrante Europa. 
 

 
 

Ciò premesso si chiede un intervento “urgente” e “immediato” da parte di ARPAV al fine di effettuare 
delle verifiche in merito alle evidenze oggi descritte in questa Comunicazione ed in particolare sul fatto che 
l’asfaltatura di un Parcheggio Low Cost sia stata considerata un’opera di Mitigazione Ambientale quando la 
Catullo SpA stessa… dichiara che vi sia un “Dilavamento di superfici potenzialmente inquinate”.  
 

Visto che comunque i lavori previsti dal Master Plan sono in corso, si chiede a ARPAV se vi siano e vi sono 
delle violazioni alle prescrizioni come stabilite nel Provvedimento di Compatibilità Ambientale e si chiede di 
agire di conseguenza contro chi e/o contro coloro che abbiano da aver violato le norme e le leggi in vigore.  
 

In attesa di un celere ed urgente riscontro… si porgono distinti saluti. 
 
                      Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                      Beniamino Sandrini  

                      ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                      beniamino.sandrini@legalmail.it     

Comune di 

Verona 

Comune di Villafranca 

Comune di Sommacampagna 


