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Caselle di Sommacampagna Caselle d’Erbe, 05.11.2018                  e per conoscenza:    
 

          
 

 
 
 

 
 

                  e per conoscenza:    
 

 
 
 
 
 

Oggetto:  
       

Richiesta di annullamento di tutte le procedure connesse e collegate (dirette e/o 
indirette) con la Determina dell’Ufficio dei Lavori Pubblici n° 724 del 15.10.2018.  
.  

Ricordando che il 29.10.2018 era stata inviata una PEC ad oggetto: “Visto che sono già in corso delle Gare d’Appalto 
si chiedono URGENTI chiarimenti in merito alla “corretta applicazione” delle Norme e delle Leggi in vigore relative 
ai Piani degli Interventi, alle Varianti al PAT e alla VAS del PAT di Sommacampagna”, oggi si rammenta che detta 
PEC era stata conclusa con i paragrafi - questi sotto riprodotti - nei quali si preannunciava l’invio di una NUOVA PEC.  
 

Quando - qualche giorno fa - ho iniziato a scrivere questa comunicazione, all’Albo Pretorio del Comune non era stata 
ancora pubblicata la documentazione avente ad oggetto: “Realizzazione di un’area boscata in Via Tezze a Caselle - 
Approvazione del Progetto Esecutivo. Determina a contrarre e approvazione Schemi Atti di Gara” evidenziando che 
solo oggi - dopo quasi 15 giorni dalla sua emanazione - in data 29.10.2018 è stata pubblicata all’Albo Pretorio la 
Determina n° 724 del 15.10.2018 di una Gara d’Appalto il cui termine per presentare le Offerte scade il 6.11.2018.  
 

Adesso che ritengo di avere recuperato (forse) tutti i documenti relativi a questo progetto e considerato che per 
quanto accaduto e sta ancora accadendo con la Variante n° 2 al P.I. - per violazione della VAS e delle Prescrizioni 
della INTEGRAZIONE al Rapporto Ambientale della VAS di questo progetto - deve essere interessata la Procura della 
Repubblica e la Corte dei Conti, si comunica che nei prossimi giorni, alla Provincia, verrà inviata una nuova PEC. 

 

Prima di iniziare a motivare la “Richiesta di annullamento di tutte le procedure connesse e collegate (dirette e/o 
indirette) con la Determina dell’Ufficio dei Lavori Pubblici n° 724 del 15.10.2018”, mi sia permesso di evidenziare la 
Delibera di Giunta n° 176 del 24 Ottobre 2018 – del Comune di Costermano sul Garda – ad oggetto: “Approvazione 
Progetto Esecutivo per la qualificazione Sentieri ricadenti nel Territorio Comunale e realizzazione Aree di Sosta, an-
che a servizio delle Zone di Arrampicata, Percorso in Loc. Campagnola di Castion e Area di Sosta a servizio della Pa-
lestra all’Aperto, Itinerario Percorso della Salute, della Zona di Arrampicata Falesia di Marciaga e delle Piste Ci-
clabili Esistenti in Loc. Le Sengie e manutenzione Straordinaria dei Sentieri in Loc. Val Longa e Pizzon di Castion”. 
 

Dalla lettura di questa Delibera del Comune di Costermano sul Garda, appare evidente che è la Giunta Comunale che 
Approva il Progetto Esecutivo, il che è un’azione ben diversa se andiamo a leggere la Determina dell’Ufficio Lavori 
del Comune di Sommacampagna, la n° 724 del 15 Ottobre 2018 avente ad oggetto: “Realizzazione di un’area boscata in 

Via Tezze a Caselle - Approvazione del Progetto Esecutivo. Determina a contrarre e approvazione Schemi Atti di Gara” dalla 
quale lettura pare che sia il Dirigente Comunale che abbia da Approvare il Progetto Esecutivo di un’opera Pubblica. 
 

Non essendo un Tecnico, leggendo la Delibera e leggendo la Determina è evidente che mi viene un dubbio sulla 
regolarità della “Approvazione del Progetto Esecutivo” solo con una Determina e NON con una Delibera di Giunta. 

  

PPRROOJJEECCTT  TTOO  PPRROOTTEECCTT  
 

COME  SALVARE CASELLE. 

 

PPRROOGGEETTTTAARREE  PPEERR    PPRROOTTEEGGGGEERREE  
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere 
garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o 
private, mediante una adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, 
del Trattato delle unioni europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

 

   All’ Arch. Graziano Scarsini 
    Responsabile Servizio Urbanistica 

    della Provincia di Verona 
 

sviluppoterritorio.provincia.vr@pecveneto.it 
 

 

     Al Sindaco di Sommacampagna  
 

 

 

  Agli Assessori della Giunta Comunale  
 

 

  
 

     Ai Consiglieri Comunali  
 

 

  

 

     Al Segretario Comunale  
 

 

  

 

     Al Geom. Paolo Franchini 
Dirigente Responsabile del        
Servizio Lavori Pubblici del 
Comune di Sommacampagna 

 

 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 
 

  

http://alboonline.cityware.it/frontOffice/getallegato.php?id1=491733&id2=298383&id3=0&tipo=1


   
 

 

Se alla Delibera della Giunta del 
Comune di Costermano sul Gar-
da, hanno Allegato anche il Ver-
bale di Validazione del Progetto 
Esecutivo, è evidente che… sulla 
APPROVAZIONE di un Progetto 
esecutivo solo con una Determi-
na del Dirigente dell’Ufficio Lavo-
ri Pubblici al sottoscritto i dubbi 
aumentano.   

Estratto art. 8.x NTA del PAT:  
 

In sede di P.I. ed all’interno dei 
predetti accordi potrà essere 
valutata ed autorizzata dal Con-
siglio Comunale, la possibilità 
di utilizzo in loco delle compen-
sazioni urbanistiche previste 
per l’acquisizione delle aree al 
patrimonio comunale, riducendo 
la superficie destinata a verde-
parco, ferma restando la ne-
cessità di valutarne opportu-
namente la sostenibilità am-
bientale tramite specifica Va-
lutazione Ambientale Strate-
gica in quanto modificativa del-
l’assetto approvato. 
 



   
 

 



Visto la Determina dell’Ufficio Lavori Pubblici del Comune di Sommacampagna n° 724 del 15 Ottobre 2018 avente ad 
oggetto: “Realizzazione di un’area boscata in Via Tezze a Caselle - Approvazione del Progetto Esecutivo. Determina 
a contrarre e approvazione Schemi Atti di Gara” e… ammesso che questa sia una approvazione, il sottoscritto, per 
quanto ivi contenuto, ritiene di evidenziare una serie di irregolarità ed illegittimità connesse e collegate al Piano de-
gli Interventi e all’INTEGRAZIONE al Rapporto Ambientale della VAS del PAT come già evidenziato in precedenti PEC. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Andrebbe verificato ed accertato se il Dirigente del Servizio Lavori Pubblici può approvare un Progetto Esecutivo di 
una Opera Pubblica mediante una Determinazione e non a seguito di una Delibera di Giunta. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Con che capacità e competenza il Dirigente dell’Ufficio Lavori Pubblici avrebbe attestato la Regolarità e la Correttezza 
dell’Azione Amministrativa - in particolare quella relativa alle questioni urbanistiche - quando è noto che per questo 
progetto NON sono state rispettate le Prescrizioni della Integrazione del Rapporto Ambientale della VAS del PAT?  
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Non mi risulta sia mai stato approvato nessun PIANO DI REALIZZAZIONE DI FASCE BOSCATE - ne dalla Giunta e 
tantomeno dal Consiglio Comunale - in quanto se un PIANO fosse stato approvato, essendo appunto un PIANO 
questo avrebbe dovuto essere sottoposto alla VAS e/o alla Verifica di assoggettabilità alla VAS. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Nel PAT non è stata prevista nessuna azione strategica che abbia mai previsto la predisposizione di Fasce Boscate. 
Questo PIANO non è conforme alle previsioni del Master Plan Paesistico Ambientale. Le opere di Mitigazioni previste 
dall’Autostrada del Brennero per la 3^ Corsia… non corrispondono alle azioni previste dal PAT e dalla VAS del PAT.  



 
 

CONSIDERAZIONE.  
Andrebbe chiarito una volta per tutte quanti e quali sono stati gli incarichi assegnati alla Co.Ge.V. perché ad oggi non 
si comprende se l’incarico è stato conferito per il PIANO delle Fasce Boscate, se per le Fasce Arboree, se per il Bosco 
di Pianura e/o per qualsiasi altro modo si voglia chiamare quanto starebbero realizzando. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Se è noto che le Delibere di Atto di Indirizzo non approvano nulla, andrebbe comunque verificato se quella Delibera 
abbia rispettato le Prescrizioni dell’Integrazione al Rapporto Ambientale della VAS del PAT. Va poi ricordato che 
quelle aree, ad oggi, non sono produttive e/o commerciali in quanto la programmazione urbanistica del PRG è stata 
modificata con l’approvazione del PAT, tra l’altro senza il Credito Edilizio. Per precisione va poi detto che il PAT aveva 
previsto una parziale edificazione solo su 7.173 mq e non su 7.670 mq “a condizione di valutarne opportunamente 
la sostenibilità ambientale tramite specifica Valutazione Ambientale Strategica e quindi questo incremento di su-
perficie edificabile non è stato previsto nel PAT… come nemmeno era stata prevista una edificazione residenziale. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Se il precedente incarico alla Co.Ge.V. sarebbe stato quello relativo al Piano della Fasce Boscate – che per valutare gli 
effetti sull’ambiente (se ne hanno) andrebbe sottoposto a VAS – andrebbe ora chiarito che tipo di incarico sarebbe 
stato assegnato con questa dtermina. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Se la Giunta Comunale avesse approvato – esclusivamente sotto un profilo tecnico – il progetto di fattibilità Tecnica 
ed economica solo per la “Realizzazione di UN’AREA BOSCATA in Via Tezze” questo è lo stesso incarico del PIANO 
delle Fasce Boscate, è il Progetto della Fasce Boscate e/o è un altro progetto ancora e quindi per quale dei vari inca-
richi la Giunta Comunale avrebbe approvato SOLO un progetto  di fattibilità tecnica ed economica e non esecutivo? 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Che una Amministrazione Comunale abbia da “affittare” un terreno sul quale poi spendere soldi pubblici, credo che 
su questo dovrebbe indagare la Procura della Corte dei Conti in considerazione poi che il PI è stato solo “adottato”. 



 
 

CONSIDERAZIONE.  
Se non è mai stato approvato nessun PIANO DI REALIZZAZIONE DI FASCE BOSCATE, com’è possibile che sia stato 
espresso un parere di compatibilità favorevole, su un PIANO mai approvato e mai sottoposto a VAS e/o a screening? 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Che una Amministrazione Comunale abbia da “affittare” un terreno sul quale poi spendere soldi pubblici, credo che 
su questo dovrebbe indagare la Procura della Corte dei Conti in considerazione poi che il PI è stato solo “adottato”. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Che una Amministrazione Comunale abbia da “affittare” un terreno sul quale poi spendere soldi pubblici, credo che 
su questo dovrebbe indagare la Procura della Corte dei Conti in considerazione poi che il PI è stato solo “adottato” e 
andrebbe aggiunto, che su questo modo di procedere dovrebbe indagare anche la Procura della Repubblica. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Altra questa è solo una considerazione personale del Dirigente dell’Ufficio Lavori Pubblici, in quanto non è detto che 
il Piano degli Interventi possa essere approvato, visto che vi è una istruttoria aperta dalla Provincia di Verona e visto 
che vi è anche un Ricorso al TAR già avviato contro il Piano degli Interventi. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Come sia stato possibile che un progetto mai approvato sia stato inserito nel Piano Triennale della Opere Pubbliche 
per il sottoscritto è incomprensibile, soprattutto anche e perché queste opere di mitigazione ambientale sono a 
carico dei lottizzanti come previsto dall’art. 8.x delle NTA del PAT. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Idem… come sopra. 
 

 



CONSIDERAZIONE.  
A quanto pare si stanno spendendo dei soldi pubblici su aree privati, quando ancora non si ha la più pallida idea di 
come sarà l’evoluzione delle procedure tecnico-amministrative relative alla approvazione della Manifestazione di 
Interesse n° 10, anche perché è errato sostenere che l’approvazione avverrà in sede regionale, visto che siamo in 
presenza di un Piano degli Interventi e non di una Variante al PAT che deve essere approvata dalla Regione Veneto. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Si ricorda che ad oggi per questo PROGETTO (che è diverso dal PIANO) non risulta sia stato accertato e verificato qua-
li effetti positivi abbia sulla Qualità di Vita della Popolazione di Caselle, in quanto spendere soldi pubblici al solo fine 
che dei privati possono edificare delle residenze in prossimità dell’autostrada merita una indagine da parte della 
Procura della Repubblica di Verona e da parte della Procura della Corte dei Conti di Venezia. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Ad oggi il sottoscritto non ha ancora preso visione del Verbale di Verifica del Progetto Esecutivo che sarebbe stato 
predisposto il 12.10.2018, ma che non è stato allegato a nessuna Determina e/o Delibera. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Pur non avendo ancora preso visione del Verbale di Validazione del Progetto, va evidenziato ancora una volta che il 
progetto come approvato (impropriamente a mio avviso) dal Dirigente del Servizio Lavori Pubblici e quindi va ancora 
ricordato che quanto “approvato” NON rispetta le prescrizioni della Integrazione del Rapporto Ambientale della VAS. 
 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
In merito al fatto che su come sta operando il Dirigente dell’Ufficio Lavori Pubblici, ricordando ancora una volta 
quindi, che sarebbe utile chiedere l’apertura di una indagine da parte della Procura della Repubblica di Verona e da 
parte della Procura della Corte dei Conti di Venezia, questa necessità di indagini sarebbe confermata leggendo 
queste parole nel surriportato paragrafo: “vincolo contrattuale con clausola di possibile rescissione al non verificarsi 
delle condizioni propedeutiche alla totale disponibilità dell’area senza che questo generi nell’appaltatore aspettative 
di equo compenso sulla parte non realizzata”… perché – a quanto pare – dei dubbi li ha anche il Dirigente Comunale. 



 

 
 

CONSIDERAZIONE.  
Spendere soldi pubblici, anche se per opere di modesto importo, tra l’altro inutili a migliorare la qualità di vita della 
popolazione credo meriti comunque il chiedere l’apertura di una indagine da parte della Procura della Repubblica di 
Verona e da parte della Procura della Corte dei Conti di Venezia. 
 

 
 

In conclusione mi sia permesso di rinnovare un’ulteriore considerazione - già evidenziata nelle precedenti PEC - in 
merito a quanto riportato nella Relazione Tecnica del Progetto definitivo-esecutivo di realizzazione di area boscata 
in Via Tezze al Capitolo 2.4 – Inquadramento Urbanistico per rimarcare che quanto qui sopra evidenziato non fa 
alcun riferimento alle prescrizioni come riportate nella INTEGRAZIONE del Rapporto Ambientale della VAS del PAT 
(vedi qui sotto, da pag. 88 a pag. 103) che termina con questo paragrafo: “In conclusione si ritiene che l’osservazione 
possa essere sostenibile se verranno applicate le misure di mitigazione proposte o misure equivalenti risultanti da 
proposte attentamente valutate e relazionate con specifiche analisi puntuali che ne dimostrino la efficacia.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    

    

https://www.comune.sommacampagna.vr.it/dam/jcr:8e4d691d-b30b-41ad-9ab5-4fd692436c9b/Rapporto%20Ambientale%20Integrazione.pdf


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Richiamate le Prescrizioni delle NTA del PAT che prevedevano la “Realizzazione di una barriera acustica vegetale su 
dosso” e la “Realizzazione di un parco alberato” è evidente che quanto approvato dal Dirigente Responsabile del 
Servizio Lavori Pubblici con il “Progetto definitivo-esecutivo di realizzazione di area boscata in Via Tezze” il tutto 
quanto progettato (e già in fase di appalto dei lavori) è un progetto che è stato progettato in evidente violazione 
delle Prescrizioni come queste prescritte nella INTEGRAZIONE del Rapporto Ambientale della VAS del PAT. 
 

 

    

    



Che dopo 10 anni dall’impianto ci possa essere un “rimboschimento dell’area” a seguito della realizzazione delle 
opere previste dal “Progetto definitivo-esecutivo di realizzazione di area boscata in Via Tezze”, è evidente a tutti 
che questa Area Boscata non produrrà nessun effetto di mitigazione Ambientale che si possono ottenere, invece - 
da subito - con la Realizzazione di una barriera acustica vegetale su dosso e la Realizzazione di un parco alberato, 
come questo era stato, invece, prescritto nella INTEGRAZIONE del Rapporto Ambientale della VAS del PAT, la cui 
azione aveva l’importante funzione (con il Parco Urbano e la Duna Alberata) di migliorare la Qualità di Vita di tutti noi. 
 

In questo momento non avrei da aggiungere nessun’altra considerazione se non ricordando la Delibera di Giunta n° 
178 del 31.10.2018 ad oggetto: “ADOZIONE PROGRAMMA TRIENNALE DEI LAVORI PUBBLICI 2019/2021 ED ELENCO 
ANNUALE DEI LAVORI DA REALIZZARSI NELL'ANNO 2019” dal quale elenco degli interventi in programma – per i 
prossimi tre anni – non sono previste altre opere di mitigazione ambientale per Caselle e pertanto la Qualità di Vita 
della Popolazione di Caselle non avrà da essere migliorata e gli impatti ambientali non saranno per nulla mitigati. 
 

 
 

Più volte ed in diverse PEC inviate in Comune in questi ultimi mesi ho evidenziato che – relativamente a queste aree 
come interessate dalle Fasce Boscate - siamo in presenza di una violazione delle Prescrizioni come riportate nella 
INTEGRAZIONE al Rapporto Ambientale alla VAS del PAT, è evidente che il continuare a procedere su questa strada 
le principali responsabilità tecniche ed economiche (con relativi danni erariali), ora se le sta assumendo il Geom. 
Paolo Franchini nella sua qualità di Dirigente Responsabile del Servizio Lavori Pubblici del Comune di Sommacam-
pagna al quale Responsabile viene oggi inviata questa URGENTE: “Richiesta di annullamento di tutte le procedure 
connesse e collegate (dirette e/o indirette) con la Determina dell’Ufficio dei Lavori Pubblici n° 724 del 15.10.2018”.   
 

Ciò premesso e ritenendo di aver evidenziato violazioni nelle procedure delle VARIANTI al PAT operate con 
Varianti al PI, SI RINNOVA un IMMEDIATO INTERVENTO da parte del Servizio Urbanistica e Consultazioni 
Ambientali al fine che il Comune di Sommacampagna sia obbligato a rispettare le norme e le leggi in vigore 
relative al P.A.T. e al P.I. per poter poi proseguire la verifica per accertare Reati Penali e/o Danni Erariali. 
 

Sollecitando - di nuovo - UN URGENTE INTERVENTO, si porgono distinti saluti. 
 

                           Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                           Beniamino Sandrini  

                           ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                                 beniamino.sandrini@legalmail.it     

https://www.comune.sommacampagna.vr.it/dam/jcr:8e4d691d-b30b-41ad-9ab5-4fd692436c9b/Rapporto%20Ambientale%20Integrazione.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Albo-Pretorio/elencoAlbo/pubblicazione/attoTestoFirmato.2018.1385.2018-11-05.GC.2018.178.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Albo-Pretorio/elencoAlbo/pubblicazione/attoTestoFirmato.2018.1385.2018-11-05.GC.2018.178.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Albo-Pretorio/elencoAlbo/pubblicazione/attoAllegato.2018.1385.2018-11-05.GC.2018.178.0.0.pdf
http://portale.provincia.vr.it/uffici/uffici/7/72/722/
http://portale.provincia.vr.it/uffici/uffici/7/72/722/

