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Caselle d’Erbe, 24.03.2018                           e per conoscenza:    
 

          
 
 

 

               e per conoscenza:    
 
 
 

 
 

 
Oggetto:  
 
 

Considerazioni personali relativi ad un Paragrafo come questo riportato nella 
Delibera di A.N.A.C. n° 189 del 01/03/2018 - Fascicolo UVCS n° 1128/2017   
.   

Se in data 19 Marzo 2018 scorso, indirizzata all’ANAC- Autorità Nazionale Anti Corruzione, al Ministero dei 
Trasporti - Direzione Generale per gli Aeroporti e il Trasporto Aereo - Div1 - Affari Giuridico Legali e rapporti 
convenzionali e con Enti vigilati, alla Procura della Repubblica di Verona e al Sindaco di Sommacampagna, il 
sottoscritto aveva inviato una Comunicazione avente ad oggetto: “Considerazioni personali relativi ad un 
Paragrafo come questo riportato nella Delibera di A.N.A.C. n° 189 del 01/03/2018 - Fascicolo UVCS n° 
1128/2017”, con la presente, il sottoscritto – AD INTEGRAZIONE – invia una ulteriore comunicazione, 
anche se solo all’ANAC e solo al SINDACO di Sommacampagna, invitando poi questi due Enti a interloquire 
direttamente con la Procura della Repubblica di Verona qualora ritenessero utili le informazioni – AD 
INTEGRAZIONE – inviate, conseguenti alla pubblicazione sull’Arena e sul Corriere di Verona il 22.03.2018 
che il Comune di Villafranca avrebbe “annunciato” di presentare Ricorso al TAR contro la Delibera di ANAC. 
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve 
essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e 
giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata azione che sia informata ai 
principi della precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via 
prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi 
inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

    

     Al Sindaco di Sommacampagna  
 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 

 

 

    

   All’ A.N.A.C.  
 

 Autorità Nazionale Anti Corruzione 
 

 

protocollo@pec.anticorruzione.it  

INTEGRAZIONI alla Comunicazione 
come già inviata il 19 Marzo 2018  
. 



 
 

Nell’evidenziare che l’interesse del sottoscritto – anche con la presente segnalazione AD INTEGRAZIONE – 
è che sia valutato per gli effetti e per le conseguenze per la Popolazione di Caselle il quanto stabilito nella 
Delibera di A.N.A.C. n° 189/2018, nell’estratto cosi come di seguito questo viene nuovamente riprodotto:  
 

di richiedere al Presidente della Società Aeroporto Valerio Catullo S.p.a. di voler comunicare all’Autorità 

con frequenza semestrale le misure di efficienza introdotte e gli investimenti effettuati in conformità a 

quanto previsto nel piano industriale vigente volti ad assicurare un miglioramento del servizio pubblico; 
 

Si evidenzia questo deliberato (come sopra riportato) in quanto – a parere del sottoscritto – dalla lettura di 
questo testo non si comprende quale sarebbe il “piano industriale vigente”, considerato che ENAC come 
“Proponente” l’Istanza di VIA del Master Plan dell’Aeroporto Catullo [con parere positivo (con prescrizio-
ni) dalla Commissione V.I.A. Nazionale] ha presentato anche una Istanza per l’Accertamento di Conformità 
Urbanistica che, se verrà approvato, andrà a peggiorare l’Impatto Ambientale sulla Popolazione di Caselle.   
 

Ciò premesso, andrebbe sempre evidenziato il ruolo di ENAC quando agisce e entra nel in merito alle 
questioni relative all’Aeroporto Valerio Catullo di Verona, ritenendo che A.N.A.C. e la Procura della 
Repubblica avessero anche da verificare e da accertare quali altri Comuni e/o Enti Pubblici abbiano e/o 
avessero già “alienato” e a quale soggetto e con quali procedure, le quote delle partecipazioni della 
Catullo SpA, in capo ai Comuni e/o alle Provincie, con “alienazioni” che potrebbero aver già determinato 
dei Comuni, a seguito dell’approvazione di Delibere Consigliari relativi al processo di razionalizzazione 
previsto dalla Legge 190/2014 tendente alle “alienazioni” delle Società e delle partecipazioni non indi-
spensabili al perseguimento delle finalità istituzionali.  



Da una breve ricerca sul web sono emerse alcune Delibere di Enti Pubblici che avevano deciso di alienare 
e/o dismettere le loro partecipazioni nella Società Aeroporto Catullo SpA con procedure tutte di evidenza 
pubblica e quindi a seguito di indizione di Gare Pubbliche ed in merito a questi Bandi Pubblici - a titolo di 
esempio - si segnalano le Delibere dei Comuni di Salò (BS), Limone sul Garda (BS), Desenzano del Garda 
(BS) Nago-Torbole (TN) Lazise (VR), di Bardolino (VR) e di Rovigo e la Delibera della Provincia di Vicenza. 
 

Di queste procedure di alienazione e/o dismissione delle partecipazioni della Catullo SpA si evidenzia in 
particolare che in data 12.03.2018 alle ore 12,00… è scaduto il: “Bando di Gara per la vendita delle quote 
societarie detenute dal Comune di Rovigo nel "Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca S.p.A."”. 
 

 
 

Da quanto appreso dal web, per tutte le “alienazioni” dei Comuni e delle Provincie “trovate”, relative alla 
cessione e/o dismissione delle quote societarie della Catullo SpA, sono state indette delle Gare di Evidenza 
Pubblica e pertanto con AVVISI di avvio del procedimento di Gara pubblicati anche sulla Gazzetta Ufficiale. 
 

A seguito però di una ulteriore ricerca sul web, so-
no emerse altre Delibere e/o altri Avvisi che annun-
ciavano che le gare indette… erano andate deserte 
e nessuno (nemmeno la SAVE SpA) aveva parteci-
pato alle Gare e - a titolo di esempio tra quelle “tro-
vate” sul web - si segnalano gli AVVISI dei Comuni 
di Salò (BS) del 14.04.2016, di Desenzano sul Garda 
(BS) del 30.03.2016 di Lazise (VR) del 28.07.2026 e 
quello della Provincia di Vicenza del 30.10.2016.  
 

Visto questi esempi come qui evidenziati, credo che 
sarebbe doveroso il dover accertare - con un invito 
preciso a A.N.A.C. - quali altri Enti Pubblici abbiano 
provveduto a indire Gare per la alienazione e/o per 
la cessione delle quote societarie possedute dagli 
Enti Pubblici della Società Aeroporto Catullo SpA. 
 

Tornando agli Avvisi degli Esiti di Gara espletati 
(nella pagina seguente), si riproducono gli Avvisi dei 
Comuni di Salò, di Lazise e di Desenzano sul Garda.   

http://www.comune.salo.bs.it/content/download/5589/32097/version/2/file/del+14+-+soc+part..pdf
http://www.comune.limonesulgarda.bs.it/pdf/allegato_piano_soc_part_dg29_27032015.pdf
http://comune.desenzano.brescia.it/_system/xstandard/services/DelCC_63_2017.pdf
http://www.comune.nago-torbole.tn.it/content/download/13386/160826/file/57693.pdf
http://www.comune.lazise.vr.it/c023043/zf/index.php/atti-amministrativi/delibere/dettaglio/atto/GTVRrekE9UT0-H
http://www.comune.bardolino.vr.it/wp-content/uploads/2018/02/BANDO-AZIONI-AREOPORTO.pdf
http://cdn1.regione.veneto.it/alfstreaming-servlet/streamer/resourceId/cdc81dec-83dd-48d2-b42d-6bc25f11b110/16.PDF
http://www.provincia.vicenza.it/ente/consiglio/area-riservata-consiglio/17-luglio-2017-ore-15-00-consiglio-provinciale-documentazione/convocazione-consiglio-provinciale-17-07-2017-ore-15-00/Allegato2NOTAINTEGRATIVA2017.pdf
http://comune.rovigo.it/web/rovigo/area-istituzionale/area-istituzionale-interna?p_p_id=ALFRESCO_MYPORTAL_CONTENT_PROXY_WAR_myportalportlet_INSTANCE_Yl0I&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&template=/regioneveneto/myportal/myportal-news-detail&u
http://comune.rovigo.it/web/rovigo/area-istituzionale/area-istituzionale-interna?p_p_id=ALFRESCO_MYPORTAL_CONTENT_PROXY_WAR_myportalportlet_INSTANCE_Yl0I&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&template=/regioneveneto/myportal/myportal-news-detail&u
http://www.comune.salo.bs.it/content/download/5841/33105/version/2/file/esito+di+gara+deserta+cessione+azioni+soc.+Aeroporto+Catullo+Spa.pdf
http://comune.desenzano.brescia.it/_system/xstandard/services/Relazione_piano_razionalizzazione_2016.pdf
http://www.comune.lazise.vr.it/c023043/zf/index.php/bandi-di-gara/atti-aggiudicatori/download-file/scaduti/1/atto/5
http://www.provincia.vicenza.it/ente/bandi-avvisi/appalti/aggiudicazione-appalti/avviso-esito-gara-deserta-vendita-azioni-aereporto-valerio-catullo-di-verona-villafranca-s-p-a/files/avviso_prot_72956_2015.pdf


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Come evidenziato nelle riproduzioni qui riportate, 
l’Avviso del Comune di Salò è del 14 Aprile 2016, 
quello del Comune di Lazise è del 28 Luglio 2016 e 
l’avviso del Comune di Desenzano sul Garda è del 
30.3.2016 del quale si evidenzia l’ultimo paragrafo: 
“Con nota protocollo 15097 del 29.03.2016, non 
essendo pervenuta alcuna comunicazione neppu-
re a seguito dell’esito di gara pubblicata sul sito 
internet, è stata comunicata alla società la cessa-
zione della partecipazione ai sensi della norma 
sopra citata ed è stata contestualmente richiesta 
la liquidazione della quota in base ai criteri stabi-
liti dall’art. 2437-ter del Codice Civile”. 
 

Quanto riportato in queste pagine, a differenza di 
quello che sostiene il Sindaco di Villafranca che… 
ritiene valida la sua azione di aver “venduto” (e/o 
svenduto) parte delle quote possedute dal Comu-
ne alla SAVE SpA gli altri Comuni e Provincie non 
sono riuscite ad “alienare” e/o a “cedere” nessu-
na loro azione posseduta della Società Aeroporto 
Catullo SpA, nemmeno dopo indizione di Gara con 
avviso Pubblico, gare poi tutte andate deserte.   
 

Quanto “recuperato” dal web, vuole essere una segnalazione ad ANAC, che valuti ed accerti quali altri Enti 
Pubblici, abbiano indetto Gare ad evidenza pubblica per la cessione o dismissione delle quote della 
Società Aeroporto Catullo possedute dai Comuni o dalle Provincie, oltre a quelli evidenziati in questa nota. 

  

 



Questa Comunicazione se dovrebbe essere di interesse di ANAC, non è di interesse del sottoscritto ed è 
per questo che quest’INTEGRAZIONE viene inviata al Sindaco del Comune di Sommacampagna evidenzian-
do il vero interesse del sottoscritto e cioè il: “Piano degli Investimenti” dell’Aeroporto Catullo di Verona. 
 

Come è noto al Sindaco (perche l’ha ricevuto per conoscenza a seguito di invio di una PEC in data 19 Marzo 
2018) il sottoscritto, in data 20 Marzo 2018, ha depositato - di persona - presso la Procura della Repubblica 
di Verona il documento avente ad oggetto: “Considerazioni personali relativi ad un Paragrafo come 
questo riportato nella Delibera di A.N.A.C. n° 189 del 01/03/2018 - Fascicolo UVCS n° 1128/2017”.  
 

Relativamente al suddetto documento - scaricabile 
qui: www.vivicaselle.eu/AVC-ANAC-PRVR.pdf - oggi 
non ne entro nel merito se non ricordando il princi-
pale motivo dell’invio dell’Esposto alla Procura della 
Repubblica di Verona in quanto nella Delibera della 
ANAC 189/2018 era stato riportato questo: “di richie-
dere al Presidente della Società Aeroporto Valerio 
Catullo S.p.a. di voler comunicare all’Autorità con fre-
quenza semestrale le misure di efficienza introdotte 
e gli investimenti effettuati in conformità a quanto 
previsto nel piano industriale vigente volti ad assicu-
rare un miglioramento del servizio pubblico”.  
 

Investimenti pari a 134 milioni di euro, come previsti 
nel Master Plan ad oggi con procedura di Conformità 
Urbanistica in corso, che - ricordo - non prevedono 
quasi nulla e niente in opere e interventi previsti e/o 
da realizzare al fine di migliorare la qualità della Vita 
della Popolazione di Caselle, che da decenni sta su-
bendo Inquinamenti dell’Aria e da Rumore conse-
guenti alle attività dell’Aeroporto Catullo di Verona. 
 

A parere del sottoscritto, viste le due recenti Sentenze della Corte di Giustizia Europea, la prima:  “Sen-
tenza 26 luglio 2017, C-196/16 e C-197/16 - VIA "ex post"” e la seconda: “Sentenza 28 febbraio 2018 cau-
sa C-117/17”, il compito di presentare l’Esposto alla Procura della Repubblica avrebbe dovuto essere in 
capo al Sindaco di Sommacampagna nella sua qualità di Responsabile della Salute Pubblica. 
 

Pur avendo più volte segnalato - via PEC - l’esistenza di queste due Sentenze, non mi risulta che il Sindaco 
si sia attivato a tutelare la Salute Pubblica e la Qualità della Vita della Popolazione di Caselle e dopo aver 
atteso mesi che il Comune avesse da agire – vista la Delibera ANAC 189/2018 – il sottoscritto ha deciso di 
scrivere a ANAC, al Ministero dei Trasporti e di presentare l’Esposto alla Procura della Repubblica, al fine 
che siano aperte delle indagini a partire da quanto riportato nel “commentario” delle due Sentenze: 
 

“qualora un progetto di potenziamento di un impianto per la produzione di energia elettrica, come quello di 
cui trattasi nel procedimento principale, non sia stato sottoposto a una verifica preliminare di assoggetta-
bilità a una valutazione di impatto ambientale ai sensi di disposizioni nazionali successivamente dichiara-
te incompatibili quanto a tale aspetto con la direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 13 dicembre 2011, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e 
privati, il diritto dell’Unione prescrive che gli Stati membri eliminino le conseguenze illecite di detta 
violazione e non osta a che tale impianto formi oggetto, dopo la realizzazione di tale progetto, di una nuo-
va procedura di valutazione da parte delle nuove autorità competenti al fine di verificare la conformità ai 
requisiti di tale direttiva e, eventualmente, di sottoporlo a una valutazione di impatto ambientale, pur-
ché le norme nazionali che consentono tale regolarizzazione non forniscano agli interessati l’occasione di 
eludere le norme di diritto dell’Unione o di esimersi dall’applicarle. Occorre altresì tenere conto dell’im-
patto ambientale intervenuto a partire dalla realizzazione del progetto. Tali autorità nazionali possono 
considerare, ai sensi delle disposizioni nazionali in vigore alla data in cui esse sono chiamate a pronunciarsi, 
che una tale valutazione di impatto ambientale non risulti necessaria, nei limiti in cui dette disposizioni sia-
no compatibili con la direttiva di cui trattasi”. 

 

http://www.vivicaselle.eu/AVC-ANAC-PRVR.pdf
http://www.enac.gov.it/aeroporti_e_compagnie_aeree/aeroporti_italiani/master_plan/index.html
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Comunicazione/DettaglioAreaGiuridica/1091
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Comunicazione/DettaglioAreaGiuridica/1091
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199767&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=828393
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199767&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=828393


Il sottoscritto, nel presentare le Osservazioni al Piano di Sviluppo del Master Plan dell’Aeroporto Catullo, 
ha sempre sostenuto che a partire dal 14 Marzo 1999 e cioè dalla entrata in vigore della Diretta 97/11/CE 
tutte le opere e gli interventi poi realizzati all’Aeroporto Valerio Catullo di Verona, avrebbero dovuto es-
sere almeno sottoposte alla Verifica di Assoggettabilità alla VIA se non alla Procedura di V.I.A. completa. 
 

A differenza del sottoscritto, l’Amministrazione Comunale nel presentare le proprie Osservazioni al Master 
Plan Aeroportuale ha sostenuto che l’Istanza di VIA doveva essere presentata almeno dal 1990 ed in meri-
to a questa “interpretazione” devo ricordare il contenuto della Delibera di Consiglio Comunale n° 21 del 
15.03.2016 ad oggetto: “Osservazioni in merito a Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) 
relativa al progetto "Master Plan Aeroporto Valerio Catullo" - Art. 23 del D.Lgs 152/2006”, iniziando a 
partire da alcune dichiarazioni, come queste riportate a Verbale, da parte dell’Assessore all’Urbanistica. 
 

 
 

Dichiarazioni dell’Assessore all’Urbanistica, che proseguono anche in questi “altri paragrafi” della Delibera:  
 

 
 

 
 

 
 

E dopo aver evidenziato del paragrafi relative alle dichiarazioni dell’Assessore all’Urbanistica, riportiamo 
anche delle conclusioni, come espresse e riportate in Delibera, dichiarate dal Sindaco di Sommacampagna. 

http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1599
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.CC.2016.21.0.html
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.CC.2016.21.0.html


 
 

La “Direttiva 97/11/CE”, citata dal sottoscritto, viene ricordata a pagina 3 dell’Allegato alla Delibera n° 21 
del 15.03.2016, la Relazione Tecnica di Verifica come predisposto dal Dirigente dell’Ufficio Urbanistica, 
che prima dichiara questo: “Ad oggi nessuna Valutazione di Impatto Ambientale risulta essere stata effet-
tuata od attivata per le infrastrutture esistenti dell’Aeroporto Valerio Catullo, con riferimento alle opere 
realizzate a partire dal 1986 ed alle citate Direttive Comunitarie” e poi, a partire da pagina 4 fino a pagina 
7, riporta - anno per anno - tutte le Opere e gli Interventi realizzati all’Aeroporto Catullo dall’anno 1985, 
concludendo poi con il riportare i testi delle Osservazioni predisposte dal Comune a partire da questa: 
 

 
 

Ciò premesso, quando ANAC con la Delibera 189 del 1 Marzo 2018 determina questo: “di richiedere al Pre-
sidente della Società Aeroporto Valerio Catullo S.p.a. di voler comunicare all’Autorità con frequenza se-
mestrale le misure di efficienza introdotte e gli investimenti effettuati in conformità a quanto previsto nel 
piano industriale vigente volti ad assicurare un miglioramento del servizio pubblico”… andrebbe poi - da 
subito - ricordato che dal 1990 ad oggi la Catullo SpA ha ampliato e potenziato l’Aeroporto senza alcuna 
Valutazione di Impatto Ambientale e soprattutto i Cittadini di Caselle non hanno mai ottenuto opere e 
interventi atti a diminuire gli impatti Aeroportuali e/o ottenere una migliore Qualità di Vita. 
 

Come sopra evidenziato, il Dirigente dell’Ufficio Urbanistica, nel predisporre l’Allegato alla Delibera n° 21 
del 15.03.2016, ha elencato tutti i lavori effettuati dalla Catullo Spa per l’Aeroporto di Verona a partire dal 
1985 premettendo - nella sua Relazione - di evidenziare che: “Ad oggi nessuna Valutazione di Impatto Am-
bientale risulta essere stata effettuata od attivata per le infrastrutture esistenti dell’Aeroporto Valerio 
Catullo, con riferimento alle opere realizzate a partire dal 1986 ed alle citate Direttive Comunitarie”. 
 

 

https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/allegato.CC.2016.21.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/allegato.CC.2016.21.0.0.pdf


 



 



 



Oltre a queste opere e interventi - tutti realizzati senza la V.I.A. - andrebbero aggiunte anche le opere poi 
realizzate DURANTE l’iter della Istanza di VIA come elencate nella Nota ricevuta dal sottoscritto da ARPAV. 
 

 



Una risposta “non coerente” tra l’altro con quanto inviato - il 3.11.2017 - all'ARPAV con una PEC avente 
questo oggetto: "Aeroporto “V. Catullo”. Richiesta di accertamento se vi sia un dilavamento di superfici 
potenzialmente inquinate sulle aree del Parcheggio “Low Cost”", ma che comunque evidenzia altre opere 
e interventi presso l’Aeroporto Catullo, eseguiti senza la V.I.A. e durante l’iter della V.I.A. stessa.  
 

Nell’evidenziare che l’interesse del sottoscritto – anche con la presente segnalazione AD INTEGRAZIONE – 
è che sia valutato per gli effetti e per le conseguenze per la Popolazione di Caselle il quanto stabilito nella 
Delibera di A.N.A.C. n° 189/2018, nell’estratto cosi come di seguito questo viene nuovamente riprodotto:  
 

di richiedere al Presidente della Società Aeroporto Valerio Catullo S.p.a. di voler comunicare all’Autorità 

con frequenza semestrale le misure di efficienza introdotte e gli investimenti effettuati in conformità a 

quanto previsto nel piano industriale vigente volti ad assicurare un miglioramento del servizio pubblico; 
 

Si evidenzia questo deliberato (come sopra riportato) in quanto – a parere del sottoscritto – dalla lettura di 
questo testo non si comprende quale sarebbe il “piano industriale vigente”, considerato che ENAC come 
“Proponente” l’Istanza di VIA del Master Plan dell’Aeroporto Catullo [con parere positivo (con prescrizio-
ni) dalla Commissione V.I.A. Nazionale] ha presentato anche una Istanza per l’Accertamento di Conformità 
Urbanistica che, se verrà approvato, andrà a peggiorare l’Impatto Ambientale sulla Popolazione di Caselle.  
 

Se la Società Aeroporto Catullo SpA, assieme ed in concerto con il Comune di Villafranca… abbiano o no 
violato la legge in merito alle cessione di quote societarie, lo ripeto, non è di interesse del sottoscritto, ma 
lo diventa poi non quando l’ANAC chiede di conoscere le: “misure di efficienza introdotte”, chiede quali 
sono gli: “investimenti effettuati”, vuole prendere visione del “piano industriale vigente” al fine che poi vi 
sia il: “miglioramento del servizio pubblico” dell’Aeroporto Valerio Catullo di Verona. 
 

Per concludere, come riportato nella Delibera di Consiglio Comunale n° 21 del 15.03.2016 ad oggetto: 
“Osservazioni in merito a Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) relativa al progetto 
"Master Plan Aeroporto Valerio Catullo" - Art. 23 del D.Lgs 152/2006” e per il come riportato nell’Allegata 
Relazione Tecnica di Verifica del Dirigente dell’Ufficio Urbanistica… se pare essere evidente che dal 1986 
tutto quanto realizzato all’Aeroporto Catullo non sia mai stato sottoposto a VIA, non si comprende come 
ciò sia potuto accadere e quali possono essere le Responsabilità del SINDACO di Sommacampagna. 
 

Viste le due Sentenze della Corte di Giustizia Europea, la prima:  “Sentenza 26 luglio 2017, C-196/16 e C-
197/16 - VIA "ex post"” e la seconda: “Sentenza 28 febbraio 2018 cau-sa C-117/17”, cosi commentate: 
 

“qualora un progetto di potenziamento di un impianto per la produzione di energia elettrica, come quello di cui 
trattasi nel procedimento principale, non sia stato sottoposto a una verifica preliminare di assoggettabilità a una 
valutazione di impatto ambientale ai sensi di disposizioni nazionali successivamente dichiarate incompatibili quanto 
a tale aspetto con la direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, concernen-
te la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, il diritto dell’Unione prescrive che 
gli Stati membri eliminino le conseguenze illecite di detta violazione e non osta a che tale impianto formi oggetto, 
dopo la realizzazione di tale progetto, di una nuova procedura di valutazione da parte delle nuove autorità compe-
tenti al fine di verificare la conformità ai requisiti di tale direttiva e, eventualmente, di sottoporlo a una valuta-
zione di impatto ambientale, purché le norme nazionali che consentono tale regolarizzazione non forniscano agli 
interessati l’occasione di eludere le norme di diritto dell’Unione o di esimersi dall’applicarle. Occorre altresì tenere 
conto dell’impatto ambientale intervenuto a partire dalla realizzazione del progetto. Tali autorità nazionali posso-
no considerare, ai sensi delle disposizioni nazionali in vigore alla data in cui esse sono chiamate a pronunciarsi, che 
una tale valutazione di impatto ambientale non risulti necessaria, nei limiti in cui dette disposizioni siano compatibili 
con la direttiva di cui trattasi”. 
 

Pur avendo più volte segnalato - via PEC - l’esistenza di queste due Sentenze, non mi risulta che il Sindaco 
si sia attivato a tutelare la Salute Pubblica e la Qualità della Vita della Popolazione di Caselle e dopo aver 
atteso mesi che il Comune avesse da agire – vista la Delibera ANAC 189/2018 – il sottoscritto ha deciso di 
scrivere a ANAC, al Ministero dei Trasporti e di presentare l’Esposto alla Procura della Repubblica, al fine 
che siano aperte delle indagini a partire da quanto riportato nel “commentario” delle due Sentenze: 
 

                                 Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                           Beniamino Sandrini  
                                        ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                                 beniamino.sandrini@legalmail.it     
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