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Caselle d’Erbe, 28.12.2017                           e per conoscenza:    
 

          
 

 
 
 
 
 

 
  

 

Oggetto: 
       

INTEGRAZIONI alla richiesta - inviata il 22.12.2017 - di Annullamento 
“in autotutela” della Delibera di Cons. Com.le n° 73 dell’11.12.2017  
 

Se in data 20 Dicembre 2017 il sottoscritto ha inviato la comunicazione ad oggetto: “Richiesta di “Accesso 
agli Atti” inerenti alla Manifestazione di Interesse della ditta SO.NE.SE. srl (inserita nella Variante n° 1 al 
Piano Interventi)” e se in data 22 Dicembre 2017 è stata inviata la comunicazione ad oggetto:  “Richiesta 
di Annullamento “in autotutela” della Delibera di Consiglio Comunale n° 73 dell’11.12.2017 (inerente la 
Variante n° 1 al P.I.)” con la presente si inviano delle INTEGRAZIONI accompagnate da NUOVE RICHIESTE.  
 

Come è noto la SI.TA.VE. – Sistema Tangenziali Venete – pur non essendo indicata con precisione nel PAT 
e per il solo fatto che ha superato la V.I.A.  ha creato tutta una serie di vincoli sul PAT e su alcune proprietà 
(in particolare di proprietà della SO.NE.SE. srl) facendo si che la posizione delle “fasce arborate” e/o delle 
“barriere verdi” - che dovrebbero essere realizzate aderenti all’Autostrada A22 - siano state invece inserite 
aderenti al tracciato della SI.TA.VE e poi, cosi, anche inserite nel Piano Triennale delle Opere Pubbliche.   
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve 
essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e 
giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata azione che sia informata ai 
principi della precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via 
prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi 
inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

 

    

     Ai Consiglieri Comunali  
 

 

  

 

    

  Agli Assessori della Giunta Comunale  
 

 

  

 

    

     Al Sindaco di Sommacampagna  
 

 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 

 

    

     Al Dirigente Ufficio Urbanistica  
 

 

  



Un qualsiasi “fresco” laureato in Scienze dell’Ingegneria Ambientale avrebbe consigliato che realizzare delle 
“fasce arborate” e/o “barriere verdi” lontane dalla fonte di inquinamento non sarebbero servite a nulla e 
a niente per contenere e assorbire gli inquinanti che sono generati e prodotti dal traffico di un’autostrada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In mancanza della SI.TA.VE. sarebbe ora logico che la posizione delle “fasce arborate” e/o delle “barriere 
verdi” come riportate sulle tavole grafiche (vedi sopra) per la 3^ corsia dell’A22 e nella Relazione del Piano 
Triennale Opere Pubbliche (vedi sotto) siano da realizzare nel luogo dove queste siano efficaci ed efficienti. 
 

 

  

  



Nel merito che le “fasce arborate” e/o “barriere verdi” siano da realizzare aderenti all’Autostrada credo di 
aver già motivato le mie considerazioni nel 1° documento inviato il 31.10.2017 con oggetto: “E’ corretto 
approvare il 1° “Piano degli Interventi” senza prima aver approvato una Variante Ambientale al PAT 
aggiornando anche la VAS?”, nel 2° documento inviato 2.11.2017 con oggetto: ““INTEGRAZIONE” alla 
Comunicazione inviata in data 31 Ottobre 2017” e nel 3° documento inviato il 22.11.2017 con oggetto: “Il 
Comune intende chiedere all’Autostrada “A22” delle Barriere Verdi che siano “efficaci” ed “efficienti” e, 
quindi, che siano utili a poter “migliorare” la Qualità di Vita della Popolazione che risiede a Caselle?”.   
 

Le “fasce arborate” e/o “barriere verdi”, per essere efficaci ed efficienti, vanno realizzate il più possibile in 
aderenza con l’infrastruttura autostradale come questo è stato evidenziato nelle precedenti comunicazioni. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Ed in considerazione di quanto evidenziato, parrebbe essere evidente che se la SI.TA.VE. viene annullata 
dalla programmazione regionale, anche le  “fasce arborate” e/o “barriere verdi” siano da “riposizionare”.  



Che le “fasce arborate” e/o “barriere verdi” fossero da realizzare aderenti alla SI.TA.VE. lo stesso concetto 
“in aderenza all’Autostrada” era stata formulata anche da LAND srl, dell’arch. Andreas Kipar – quando nel 
presentare la proposta d’incarico ad oggetto: “Studio di prefattibilità opere di mitigazione paesaggistico-
ambientale lungo l’autostrada A4 Milano Venezia nella frazione di Caselle” - inviata il 16.12.2015 – l’Arch. 
Kipar aveva individuato delle aree sulle quali realizzare delle opere di mitigazione per l’A4 (vedi sotto). 
 

 
 

Il concetto applicato per la SI.TA.VE. sul dove realizzare le “fasce arborate” e/o “barriere verdi”… e quindi 
“in aderenza all’Autostrada”, a maggior ragione vale per l’A22 e vale ancora di più per l’A4 ed è pertanto 
evidente che se la SI.TA.VE. non fosse più autorizzata il voler realizzare le “fasce arborate” e/o “barriere 
verdi”… come queste previste dal Piano Triennale delle Opere Pubbliche… è un grave e madornale errore.  
 

Evidenziato questo concetto, se è noto che già 
dall’Agosto 2015, dopo il via libera delle Com-
missioni Bilancio e Infrastrutture della Regio-
ne, era stato costituito il Comitato Scientifico 
per la revisione di una serie di infrastrutture 
regionali… anche per il Piano degli Interventi 
- senza la SI.TA.VE. - è evidente che dovevano 
essere prese delle diverse decisioni… esempio 
per la questione delle aree della SO.NE.SE. srl. 
 

Se ad agosto 2017 sono stati resi noti i primi 
risultati dei lavori della Commissione, comun-
que, mi aspettavo delle conseguenti azioni da 
parte del Comune, che però non ci sono state, 
ne per il Piano degli Interventi in corso e ne 
per il Piano Triennale delle Opere Pubbliche 
del 2017, nella parte per le “fasce arborate” 
e/o “barriere verdi” i cui progetti… tengono 
ancora conto dell’esistenza della SI.TA.VE.  
 

Senza i “vincoli” imposti dalla SI.TA.VE. degli 
eventuali ampliamenti dell’attività della MBM 
srl possono essere tranquillamente inseriti in 
una “nuova manifestazione di interesse” che 
la SO.NE.SE. srl avesse da presentare su aree 
che sono aderenti all’attuale insediamento.  
 

Evidenziato questi dettagli e visto gli impatti 
creati dalla SI.TA.VE. se questa opera pubblica 
fosse eliminata dalla programmazione Regio-
nale… molto potrebbe cambiare per Caselle.   

 

 

 

 

 



E che la SI.TA.VE. possa essere stata cancellata dalla programmazione regionale questa informazione è 
stata riportata in un articolo pubblicato sul Corriere del Veneto sabato 23.12.2017 a titolo: “Pedemontana 
al decollo, in soffitta gli altri project. Sopravvive solo il Grap” di cui si evidenzia questo testo: “Non vedrà 
la luce nemmeno il progetto di un Sistema delle Tangenziali Venete, una sorta di A4 bis...”. 
 

 
 

Se fosse confermato che la SI.TA.VE. non sarà più realizzata e se fosse confermato che l’Autostrada “A4” 
andrà a realizzare la 4^ corsia - in particolare nel tratto interessante Caselle - parrebbe essere evidente che 
di queste due “novità” l’Amministrazione Comunale dovrebbe tenerne conto, sia in merito alle richieste 
della SO.NE.SE. srl, che relativamente alle “fasce arborate” e/o “barriere verdi” che, a parere del sotto-
scritto, vanno progettate e realizzate dove queste sono veramente effettivamente “efficaci” ed “efficienti”. 
 

Perché le “fasce arborate” e/o le 
“barriere verdi”… siano “efficaci” 
e siano “efficienti” quando siamo 
in presenza di un’Autostrada co-
me l’A22, è evidente che queste 
vanno e devono essere realizzate 
il più possibile in aderenza alla in-
frastruttura viaria e pertanto le 
aree - come individuate in verde 
nel PAT - non servono assoluta-
mente a nulla e a niente per po-
ter mitigare e/o compensare gli 
inquinamenti prodotti dall’A22.   
 

Ed è anche per questo motivo 
che il sottoscritto, da mesi, insi-
ste nel sostenere che dovrebbe 
essere predisposta una Variante 
Ambientale al PAT che oltre al 
modificare le aree a confine con 
il Comune di Verona (vedi a lato) 
abbia da concordare con lo stes-
so Comune la realizzazione di  ve-
re “fasce arborate” e/o di vere  
“barriere verdi”… che siano “effi-
caci” e che siano “efficienti”. 

 



Quando sull’Arena di ieri (e da decenni ormai) si leggono articoli a titolo: “Smog, polveri da record. Un su 
due fuorilegge” è evidente che un’Amministrazione Comunale dovrebbe agire al fine di tutelare la qualità 
della vita della popolazione - in particolare di Caselle - ed agire di conseguenza al fine di salvaguardare la 
salute pubblica dei cittadini residenti nel comune, intervenendo in modo “efficace” ed “efficiente” realiz-
zando delle “fasce arborate” e/o delle  “barriere verdi”… nel modo e nel luogo più adatto a svolgere quel-
l’azione di “fitodepurazione” dell’aria e delle polveri sottili generate dal traffico autostrada che possono 
essere abbattute con la realizzazione di “fasce arborate” e/o di “barriere verdi”… aderenti all’Autostrada. 
 

 
 

Per le considerazioni che oggi sono state espresse… per un PAT il cui iter è iniziato nel 2006 - basandosi 
però su dati del 2004 - che è stato adottato nel 2009 e che poi è stato approvato nel 2013, a parere del 
sottoscritto, quel PAT… doveva essere rivisto e rielaborato predisponendo una VARIANTE AMBIENTALE.  
 

Ma l’azione -  di predisporre una VARIANTE AMBIENTALE al PAT - non è stata mai presa in considerazione, 
visto che dopo 13 anni dall’inizio dell’iter del PAT, l’unica cosa che l’Amministrazione Comunale è riuscita a 
fare è stata quella di approvare la Delibera di Consiglio Comunale n° 73 dell’11.12.2017 ad oggetto: 
“Variante n. 1 al vigente Piano degli Interventi adottata con D.C.C. n. 38/17. Esame e valutazione delle 
Osservazioni pervenute - Presa d'atto dell'esito dei procedimenti inerenti alla Compatibilità Idraulica ed 
alla Verifica di Assoggettabilità a VAS con recepimento delle prescrizioni - Approvazione”… che tra l’altro 
non va considerata nemmeno… come fosse un Piano degli Interventi come poi dichiarato dall’Assessore.  



Le dichiarazioni dell’Assessore all’Urbanistica Giandomenico Allegri sono quelle riportate sulla DCC 73/2017 
in particolare quando lo stesso commenta il sunto dell’Osservazione n° 2 (come presentata dal sottoscritto) 
 

Osservazione n. 2: Si chiede la verifica della legittimità della delibera 38/17 in quanto la Variante adottata risulta 
“anomala” poiché non costituisce un vero proprio Piano degli Interventi, essendo tra l’altro definita “variante anticipatrice” 
per sistemare piccole cose del vecchio P.R.G. con azioni a “spezzatino” che sostituisce, a parere dell’Osservante un “grave 
errore” e rende illegittima e nulla la delibera 38/17. Inoltre si ritiene che vi siano Manifestazioni di Interesse con conformi al 
P.R.G. che vanno quindi stralciate previa riesame del Consiglio Comunale.I progettisti non si esprimono in merito. 
 

E se in merito alla mia Osservazione i progettisti incaricati dal Comune non si erano espressi, interessante 
risulta essere invece la dichiarazione dell’Assessore all’Urbanistica Allegri come qui sotto riprodotta:   
 

Nel merito si evidenzia che il progetto adottato con al DCC 38/17 non è effettivamente un NUOVO Piano degli Interventi, 
bensì una variante a quello vigente, per effetto delle disposizioni dell’art. 48 comma 5bis della L.R. 11/04. Si ribadisce, 
come già sopra illustrato, che i contenuti del progetto sono quelli adeguati e necessari a completare il procedimento di 
variante al P.I. VIGENTE, indipendentemente dalla documentazione generale prevista dalla normativa, in quanto trattasi 
di variazioni puntuali e non di variante generale (intesa nel senso di uso comune per i P.R.G. ai sensi della ormai decaduta 
L.R. 61/85) quindi di interventi di adeguamento del Piano vigente. Per quanto riguarda l’indicazione contenuta nella parte 
introduttiva della delibera di adozione, la cosiddetta “variante anticipatrice”, si fa presente che la stessa è stata utilizzata 
proprio per individuare un percorso pianificatorio che non attiene ad un P.I. totalmente innovativo o meglio ad una sua 
Variante Generale), bensì all’anticipazione di alcune scelte pianificatorie che verranno poi riprese ed inserite nel nuovo 
progetto di P.I., che costituirà (questo sì) la Variante Generale di quello vigente (ex P.R.G.) e che conterrà tutta la 
connessa documentazione tecnica. Per quanto attiene alla segnalata non conformità di alcune Manifestazioni di 
Interesse al P.R.G. si evidenzia che lo stesso, come già sopra esplicitato, costituisce il P.I. vigente e pertanto le Manifesta-
zioni di Interesse introdotte in variante devono risultare coerenti solamente con l’attuale strumento di pianificazione 
strategica approvato dalla Regione Veneto in base alla L.R. 11/04 (artt. 3 – 12 – 13 – 14 – 15 17 e 18), e cioè al Piano di 
Assetto del Territorio, a cui si rimanda. L’Osservazione va pertanto respinta. 
 

Lette le considerazioni dell’Assessore all’Urbanistica, va detto che più che un Piano Organico finalizzato a 
predisporre un VERO Piano degli Interventi, quanto l’Amministrazione Comunale sta realizzando sembra 
essere più uno “spezzatino” di diverse azioni, di cui non se ne comprende… da dove si vuole partire e 
nemmeno dove vorrebbe arrivare questa Amministrazione Comunale con la programmazione urbanistica. 
 

E come altro esempio di questo “spezzatino” procedurale, ricordo che la Determinazione dell’Ufficio Urba-
nistica n° 824 dell’11.12.2017 ad oggetto:  “Presa d'atto del completamento dell'incarico di revisione della 
classificazione delle strutture zootecniche intensive ai sensi della D.G.R. 856 del 15.05.2013 per 
l'adeguamento del P.A.T. e l'inserimento nel P.I.”… documento non transitato ne Giunta e/o in Consiglio. 
 

 



Che, quanto “approvato” dall’Am-
ministrazione Comunale NON sia 
un VERO Piano degli Interventi lo 
si sa visto che per il P.I. di Somma-
campagna non sono mai stati pre-
disposti diversi documenti, come 
questi invece sono stati predispo-
sti - ad esempio - per il Piano degli 
Interventi del Comune di Valeggio. 
 

Il confronto tra i due elenchi degli 
allegati dei 2 Piani degli Interventi 
(Valeggio a lato e Sommacampagna 

sotto) evidenzia in modo inequivo-
cabile la mancanza di documenti 
fondamentali necessari per appro-
vare un vero Piano degli Interventi 
che caratterizza il Comune di Som-
macampagna rispetto al Comune 
di Valeggio il cui iter è iniziato il 31 
marzo 2016 ed è terminato il 20 
Aprile 2017, producendo in soli 13 
mesi tutti i documenti che sono a 
lato riprodotti ed elencati per for-
mare il… Piano degli Interventi.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Dal confronto di queste due elenchi è evidente che la Delibera di Consiglio Comunale n° 73 dell’11.12.2017 
ad oggetto: “Variante n. 1 al vigente Piano degli Interventi adottata con D.C.C. n. 38/17. Esame e valuta-
zione delle Osservazioni pervenute - Presa d'atto dell'esito dei procedimenti inerenti alla Compatibilità 
Idraulica ed alla Verifica di Assoggettabilità a VAS con recepimento delle prescrizioni - Approvazione” - 
come sostenuto anche dall’Assessore all’Urbanistica - NON Ha approvato nessun Piano degli Interventi ed 
è evidente che la Variante Anticipatrice al PAT avrebbe dovuto militarsi a “sistemare” il “vecchio” PRG e 
non ad approvare delle Manifestazioni di Interesse che… sembrano solo rispondere a interessi privati.  

  



Se il Piano degli Interventi del Comune di Valeggio è 
stato concluso in 13 mesi va quindi evidenziato che 
la “strana cosa” che avrebbe approvato il Comune di 
Sommacampagna e definita come “Variante n° 1 al 
vigente Piano degli Interventi” l’iter è iniziato in da-
ta 2 Marzo 2015 con l’illustrazione del Documento 
del Sindaco, è stata “adottata” in data 26 Giugno 
2017 ed è stata approvata… l’11 Dicembre 2017. 
 

Sono stati impiegati oltre 21 mesi per arrivare ad 
avere risultati come la trasformazione dei terreni 
agricoli della SO.NE.SE srl come a lato evidenziato.  
 

Un lavoro a parere del sottoscritto inutile e dannoso 
per l’economia generale della nostra comunità che 
avrebbe potuto essere meglio impiegato e utilizzato 
a predisporre una Variante AMBIENTALE al PAT.  
 

A parere del sottoscritto, in questi mesi, l’Ammini-
strazione avrebbe dovuto rispondere e controde-
durre a tutte le Osservazioni e le Manifestazioni di 
Interesse che erano state presentate a seguito del-
l’Avviso Pubblico che era stato pubblicato  il 6 Marzo 
2015 ed è evidente che anche questa mancanza di 
rispetto delle norme di legge va ad inficiare anche la 
“Variante n° 1 al vigente Piano degli Interventi”. 
 

Con una VERA Variante Anticipatrice al PRG e che quindi fosse una VERA Variante “Ambientale” al PAT 
molte delle “cose” da “sistemare” di un PAT “vecchiotto” avrebbero potuto essere sistemate, vedi TAV, 
vedi SI.TA.VE., vedi Aeroporto e vedi anche Quadrante Europa senza VIA e senza VAS (ma di questo non se 
ne parla mai) e quindi molte delle opere di mitigazione e di compensazione ambientale che Caselle aspetta 
da decenni avrebbero potuto essere già realizzate e i cittadini averne tratto anche le positive conseguenze. 
 

 
 

Che senso ha mantenere dei vincoli nel PAT per la TAV quando ormai è certo quale sarà la posizione dove 
verrà realizzata dove, tra l’altro, è evidente che la ferrovia TAV non interferisce con le aree della MBM spa. 

 



Se la TAV si sa dov’è, la SI.TA.VE. ormai è un 
ex progetto e l’Interporto Quadrante Europa 
continua ad ampliarsi senza VIA e senza VAS 
e il Ricorso al TAR… è fermo dal luglio 2016. 
 

Se il Masterplan dell’Aeroporto Valerio Catul-
lo, da mesi, ha già in corso l’accertamento 
della Conformità Urbanistica al PAT, va detto 
(sentito durante l’ultimo Consiglio Comunale) 
che sembra che l’Assessore all’Urbanistica di 
questo iter non sappia nulla e quindi proba-
bilmente… non si è ancora attivato in merito.   
 

In questo contesto avrebbero dovuto essere 
progettate delle efficienti ed efficaci opere di 
mitigazione e di compensazione ambientale, 
delle quali in particolare Caselle ne ha bisogno 
da decenni… applicando correttamente il prin-
cipio comunitario… “CHI INQUINA PAGA”.  
 

Una VARIANTE AMBIENTALE al PAT che avrebbe potuto anche modificare e aggiornare i vari vincoli che ci 
sono sul PAT che sono esistenti da anni proprio in conseguenza della previsione di infrastrutture sovra 
comunali, tipo la TAV e anche la SI.TA.VE. che se adeguatamente aggiornati avrebbero permesso, da anni, 
ad esempio la possibilità di ampliamento di aziende radicate sul territorio, come l’MBM SpA, spesso citata.  
 

Visto che in questi ultimi due anni sono diventati noti i vari progetti infrastrutturali sovra comunali che 
impattano su Caselle in particolare, un’Amministrazione Comunale… efficiente, efficace e lungimirante 
invece di predisporre una Variante Anticipatrice al Piano degli Interventi avrebbe dovuto approvare una 
VARIANTE AMBIENTALE al PAT a tutela e a salvaguardia della Salute Pubblica dei Cittadini, iniziando a rea-
lizzare una importante INFRASTRUTTURA VERDE da realizzare lungo e in aderenza con l’Autostrada A4. 
 

 
 

Ciò premesso, visto che la SI.TA.VE. – Sistema Tangenziali Veneto – verrà eliminata dalla programmazione 
della Regione Veneto… ad integrazione della comunicazione già inviata il 22.12. 2017 ad oggetto: “Richie-
sta di Annullamento “in autotutela” della Delibera di Consiglio Comunale n° 73 dell’11.12.2017 (inerente 
la Variante n° 1 al P.I.)”, si inviano ulteriori CONSIDERAZIONI e - provvedendo nel rinnovare la richiesta di 
annullamento “in autotutela” della Delibera di Consiglio Comunale n° 73 del l’11.12.2017 - SI CHIEDE… 
che l’Amministrazione Comunale abbia predisporre una “immediata”… “VARIANTE AMBIENTALE” al PAT. 
 

In attesa di un celere ed urgente riscontro (come già richiesto 5 giorni fa)… si porgono distinti saluti. 
 

                              Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                           Beniamino Sandrini  
                                        ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                                 beniamino.sandrini@legalmail.it     

 


