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Oggetto:  
       

Richiesta di informazioni in merito al come il Comune intende presentare un 
Ricorso al TAR del Veneto contro la “approvazione” del Master Plan del Catullo 
. 

Come è noto - per singolare coincidenza - da quando l’Assessore: Giandomenico Allegri, dal 26 Luglio 2016, 
è diventato un Componente del Consiglio di Amministrazione del Consorzio ZAI (lautamente compensato 
con circa 26.000 euro netti all’anno) il Ricorso al TAR 156/2016 (contro la mancanza di VAS del Quadrante 
Europa) si è congelato e nulla più stato fatto a tutela della Qualità della Vita della Popolazione di Caselle e 
mentre cercavo informazioni in merito a questo Ricorso… per caso, mi sono imbattuto in un altro Ricorso. 
 

 
 

Dopo aver preso visione di SENTENZE relative ai Ricorsi al TAR e i Ricorsi al Consiglio di Stato delle ditte: 
SONICA srl e AUTOPAL srl e… visto come sta procedendo il Comune in merito al Ricorso al TAR contro il 
Consorzio ZAI, il sottoscritto… è molto preoccupato sul fatto che il Comune… ottenga risultati con i Ricorsi. 
 

Ciò premesso, visti i tempi della APPROVAZIONE del Master Plan dell’Aeroporto di Venezia, con la presen-
te, il sottoscritto, vorrebbe prima comprendere se il Comune di Sommacampagna andrà a presentare un 
Ricorso al TAR del Veneto contro la “APPROVAZIONE” del Master Plan dell’Aeroporto: Valerio Catullo.  

  

PPRROOJJEECCTT  TTOO  PPRROOTTEECCTT  
 

COME  SALVARE CASELLE. 

 

PPRROOGGEETTTTAARREE  PPEERR    PPRROOTTEEGGGGEERREE  
  

w w w . v i v i c a s e l l e . e u 
 

D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere 
garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o 

private, mediante una adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati 
all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, 
del Trattato delle unioni europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

 

     Ai Consiglieri Comunali  
 

 

  

 

     Al Sindaco di Sommacampagna  
 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 
 

 

  Agli Assessori della Giunta Comunale  
 

 

  

 

     Al Segretario Comunale  
 

 

  

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/faces/registroProtocolloRic.jsp?_adf.ctrl-state=k5tgwq7vk_14


Dato che c’è ancora del tempo per predisporre e poi presentare Ricorso al TAR del Veneto per l’Aeroporto 
di Verona anche se credo che il Comune non otterrà nulla visto come l’Ass. Giandomenico Allegri ha gestito 
l’Accertamento della Conformità Urbanistica del Master Plan dell’Aeroporto Valerio Catullo, prendo spunto 
dalla tempistica dell’Aeroporto di Venezia per ipotizzare dei tempi… prima di dover presentare un Ricorso.  
 

La prima data che è da evidenziare è quella del 21 Novembre 2017 quando sul sito web del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti era stata pubblicata la Documentazione relativa alla Conformità Urbanistica 
del Master Plan dell'Aeroporto di Venezia Tessera, costituita dal PROVVEDIMENTO e dall'ALLEGATO al 
suddetto provvedimento... che erano stati approvati nella Conferenza dei Servizi del 13 Novembre 2017. 
  

 
  

Dopo aver letto i documenti, da quello che comprendo... non mi sembra sia possibile presentare Ricorso 
al TAR contro il PROVVEDIMENTO FINALE dell'Accertamento della Conformità Urbanistica di un Master 
Plan Aeroportuale... visto che in questo documento non è citata questa possibilità e parrebbe essere evi-
dente che bisogna aspettare altri documenti… per vedere quando sarebbe possibile presentare Ricorso.  
  

 
  

Dopo la Pubblicazione del "Provvedimento Finale" che era avvenuta in data 21 Novembre 2017, va ora 
ricordato che nemmeno un mese dopo, in data 14  Dicembre 2017, successivamente l'ENAC ha provveduto 
a pubblicare - sulla Gazzetta Ufficiale n° 147 - il Decreto di Accertamento della Conformità Urbanistica. 

http://www.mit.gov.it/conferenza-servizio/aeroporto-di-venezia-tessera-master-plan-al-2021
http://www.mit.gov.it/conferenza-servizio/aeroporto-di-venezia-tessera-master-plan-al-2021
http://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/conferenza-servizio/2017-11/provvedimento%20finale%20n.11800%20del%2013-11-2017.pdf
http://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/conferenza-servizio/2017-11/allegato%201%20al%20provvedimento%20finale%2011800%20del%2013-11-2017.pdf
http://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/conferenza-servizio/2017-11/provvedimento%20finale%20n.11800%20del%2013-11-2017.pdf
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/12/14/TX17ADA12528/P2


 
  

A quanto pare, nemmeno dopo questa pubblicazione… è possibile presentare Ricorso al TAR contro il 
"Decreto di Accertamento della Conformità Urbanistica" visto che bisogna aspettare fino a che non vi sia 
la "Approvazione definitiva al Piano di sviluppo dell'aeroporto "Marco Polo" di Venezia Tessera"... come 
poi questa “APPROVAZIONE” è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n° 66 del 9 Giugno 2018.  
  

 
 

Solo dopo la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Approvazione del Piano di sviluppo dell'aeroporto 
"Marco Polo" di Venezia Tessera... che cosi termina: "Avverso il provvedimento e' ammesso ricorso al 
TAR entro 60 (sessanta) giorni e al Capo dello Stato entro 120 (centoventi) giorni decorrenti dalla data di 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana" appare evidente e quindi si conferma che 
solo dopo la “APPROVAZIONE”… è… e sarà possibile presentare un Ricorso al TAR contro l’Aeroporto. 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/06/09/TX18ADA6329/P2
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/06/09/TX18ADA6329/P2
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/06/09/TX18ADA6329/P2


 
  

Ho voluto riportare l'esempio dell'Aeroporto di Venezia al fine di evidenziare che in data… 17 Novembre 
2017 era stato pubblicato il "PROVVEDIMENTO FINALE" della "Conformità Urbanistica del Master Plan 
dell'Aeroporto di Venezia Tessera", che in data… 14  Dicembre 2017 l'ENAC ha provveduto a pubblicare 
sulla Gazzetta Ufficiale n° 147 il Decreto di Accertamento della Conformità Urbanistica, è che per ultimo, 
in data… 9 Giugno 2018 - sempre l'ENAC - ha provveduto a pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale n° 66 anche 
la "Approvazione del Piano di sviluppo dell'aeroporto "Marco Polo" di Venezia Tessera", contro la quale 
approvazione definitiva... si poteva anche presentare un Ricorso al TAR. 
  

 
  

Se ora noi torniamo al Decreto di Conformità Urbanistica dell'Aeroporto Catullo, ed evidenziamo che in 
data… 2 Agosto 2018 è stato pubblicato il Parere della Conferenza dei servizi del 13 Luglio 2018, si potreb-
be presumere che - come per l'Aeroporto di Venezia - entro un mese circa - e cioè entro il 30 Agosto 2018 -
 detto provvedimento - a cura dell'ENAC - dovrebbe essere pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. 

http://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/conferenza-servizio/2017-11/provvedimento%20finale%20n.11800%20del%2013-11-2017.pdf
http://www.mit.gov.it/conferenza-servizio/aeroporto-di-venezia-tessera-master-plan-al-2021
http://www.mit.gov.it/conferenza-servizio/aeroporto-di-venezia-tessera-master-plan-al-2021
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2017/12/14/TX17ADA12528/P2
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2018/06/09/TX18ADA6329/P2


E sempre confrontando i tempi dell'Aeroporto di Venezia, parrebbe essere evidente che poi, entro sei mesi 
e quindi entro il 28 Febbraio 2019 dovrebbe essere pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale la Approvazione del 
Piano di sviluppo dell'aeroporto "Valerio Catullo" di Verona - Villafranca... e quindi da questa data - e cioè 
poi, entro il 30 Aprile 2019 il Comune di Sommacampagna - se vorrà difendere e migliorare la Qualità di 
Vita della Popolazione di Caselle - dovrà presentare Ricorso al TAR contro l’approvazione del Master Plan. 
 

Visto il come sta operando (o non sta operando) il Comune di Sommacampagna in merito al Ricorso al TAR 
Veneto n° 156/2016 relativo alla mancanza di VAS dell’Interporto Quadrante Europa – ricordando che 
all’Interporto manca anche la VIA - il sottoscritto scrive oggi questa Comunicazione nella speranza che il 
Comune abbia da prepararsi e predisporre il tutto quanto serve – e anche di più – al fine di predisporre e 
di presentare un ADEGUATO Ricorso al TAR del Veneto contro il Master Plan dell’Aeroporto Catullo. 
 

In questi sei mesi che restano – prima che sia Pubblicata l’AUTORIZZAZIONE definitiva del Master Plan del-
l’Aeroporto Valerio Catullo – a parere del sottoscritto, il Comune dovrebbe attivarsi al predisporre tutto 
quanto sia necessario al fine di poter avere delle concrete possibilità di poter vincere al TAR del Veneto e 
poi sicuramente anche al Consiglio di Stato per poter cosi tutelare la Qualità di Vita della Popolazione. 
 

Che il sottoscritto, visti i risultati e visto i comportamenti del Comune in merito al Ricorso al TAR contro il 
Consorzio ZAI, sia molto preoccupato del come l’Amministrazione Comunale operi nel (NON) difendere gli 
interessi dei Cittadini nei confronti del TAR Veneto e del Consiglio di Stato… credo che sia ormai noto. 
 

Preoccupazione che si è ulteriormente aggravata dopo, ripeto - per caso - aver preso visione e dopo aver 
letto anche la Sentenza del Consiglio di Stato n. 04469/2017 Reg. Prov. Coll. - n. 06512/2015 Reg. Ric. n. 
06513/2015 Reg. Ric pubblicata il 25 settembre 2017 promosso dalle ditte SONICA srl e  AUTOPAL srl in cui si 
legge che il Comune, oltre ad aver perso… deve anche pagare le spese comprese quelle del verificatore:  
 

 
 

In merito alle ditte SONICA srl e  AUTOPAL srl pare che vi siano altri Ricorsi in corso, visto quanto è stato 
pubblicato il 18 Aprile 2018 e che è relativo alla Sentenza del TAR Veneto n. 00422/2018 Reg. Prov. Coll. n. 
01097/2015 Reg. Ric., ma da quello che leggo… il sottoscritto non riesce bene a comprendere qual’è stata 
la strategia attuata dal Comune al fine di poter vincere la causa, anche e perché non è a conoscenza di 
quanto il Comune ha predisposto e ha elaborato per questo altro Ricorso al TAR del Veneto e dato che il 
sottoscritto non comprende bene quanto stabilito nella Sentenza si riportano solo questi ultimi paragrafi. 
  

 
 

Dalla lettura delle Sentenze non si comprende ne la strategia e ne gli obiettivi del Comune, ma considerato 
che l’attività delle due ditte viene svolta su aree che (in parte) sono già di proprietà comunale, mi chiedo 
come sia possibile che “su aree di proprietà Comunale” - dei privati - possano, da anni, svolgere delle 
attività commerciali e che questo aspetto non emerge dalle Sentenze che il sottoscritto ha preso in visione.  

https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=QZ4VYCGGXXKWDGFRIXCCQ7ZOA4&q=AUTOPAL
https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.html?ddocname=DUQ4QVLUGBLXCPPKLHY5QOOU3E&q=sommacampagna


 
 

Se si esamina una foto satellitare di Google Earth del 22 Marzo del 2017, non sembra che vi sia questa 
grande attività di Parcheggio di Auto sulle aree di proprietà e gestite da AUTOPAL srl e da SONICA srl (vedi 
sopra), ma se ora esaminiamo una foto tratta da Google Maps del 2018 (vedi sotto) l’attività di parcheggio 
delle auto… è ora più consistente, probabilmente a causa di un periodo dove la struttura viene più utilizza-
ta, visto che probabilmente - questa sottostante immagine - è stata una ripresa di inizio estate e/o di fine 
estate e quindi dato il periodo di ferie, l’area viene di più utilizzata come parcheggio auto a pagamento.   
 

 



 
 

Ben diversa è la situazione nel mese di Agosto, come risulta da queste immagini del 23 Agosto 2018, dove a 
quanto pare le automobili sono state parcheggiate sull’intera area trasformata a Parcheggio a Pagamento.  
 

 

 

 



 
 

Dato che parte di quest’area - secondo il PRG vigente - è destinata a ZONA F1 - Attrezzature Pubbliche e di 
Pubblico interesse esistente e di Progetto, visto che queste aree - come indicate nel retino a quadretti blu 
ed indicata con il numero 83 - sono le aree degli Standard Urbanistici del Piano di Lottizzazione Produttivo 
n° 4… non si comprende come sia possibile che delle ditte private abbiano da utilizzare  aree pubbliche a 
scopi commerciali e ad utilizzare altre aree… destinate a fasce di rispetto e quindi nemmeno produttive 
(quelle poste in aderenza al Cavalcavia) anche queste per attività commerciale, qual’è quella di Parcheggi 
a Pagamento, per la maggior parte per i clienti che si servono dell’Aeroporto: Valerio Catullo. 
 

 

 



 
 

Se il perimetro dell’area individuata secondo il PRG vigente è destinata a ZONA F1 - Attrezzature Pubbliche 
e di Pubblico interesse esistente e di Progetto, (come sopra e sotto riportate con perimetro rosso nella 
foto satellitare) e queste sono le aree previste dagli Standard Urbanistici del Piano di Lottizzazione Produt-
tivo n° 4… posso rimarcare che il sottoscritto… non comprende come sia possibile che delle ditte private 
abbiano da utilizzare aree pubbliche a scopi commerciali… evidenziando poi che di questo dettaglio… non 
vi sia traccia nelle Sentenze del TAR e nelle Sentenze del Consiglio di Stato.  
 

 



L’essermi imbattuto - per caso - nei Ricorsi di AUTOPAL srl e di SONICA srl – con l’oggetto PARCHEGGI a 
PAGAMENTO, posso ricordare che tra le Opere di Mitigazione Ambientale come sarebbero state previste 
dal Master Plan dell’Aeroporto ci sono i Parcheggi Low Cost dell’Aeroporto, ricordando che quei Parcheggi 
erano stati realizzati “abusivamente” in Zona Agricola in contrasto a quanto stabilito nel PRG Vigente. 
 

 
 

Se la Catullo SpA ha trasformato delle aree agricole in aree aeroportuali, senza aver mai ottenuto l’appro-
vazione di un Condono Edilizio, il sottoscritto si chiede se l’Accordo di Concertazione sottoscritto nel Marzo 
del 2008 abbia ancora valore e/o se il Comune ora debba ridiscutere quanto allora sottoscritto.   
 

 

http://www.vivicaselle.eu/archivio/A0-AccordoConcertazione.pdf


Per quanto stabilito nell’Accordo di Concertazione a fronte della trasformazione di destinazione d’uso di 
aree agricole in aree aeroportuali – indicate non il n° 2 e il n° 4 nella sottostante planimetria – parte del 
sedime aeroportuale - indicato come AREA FILTRO - avrebbe dovuto diventare di proprietà comunale, ma 
ad oggi dette aree non sono ancora diventare di proprietà del Comune e parrebbe essere evidente che 
quanto era stato stabilito con l’Accordo di Concertazione non è stato rispettato.  
 

 
 

Va oggi evidenziato che se quell’Accordo di Concertazione… non è servito a nulla per migliorare la Qualità 
della Vita della Popolazione di Caselle… ha invece ben servito affinchè alla Catullo SpA sia stato possibile, in 
questi dieci anni, incassare decine e decine di milioni di euro, con un Parcheggio a Pagamento, realizzato in 
difformità del PRG Vigente e senza alcuna sottoposizione ad Istanza di VIA, come tutte le opere e gli am-
pliamenti dell’Aeroporto e dell’Aerostazione… realizzati dopo l’entrata in vigore della Direttiva 97/11/CE.   
 

E di tutte queste violazioni della Direttiva VIA il Comune di Sommacampagna ne è complice e responsabile. 
 

Vorrei concludere questa Comunicazione riportando un estratto del Verbale della Conferenza dei Servizi 
del 13 Luglio 2018 - alla quale nessun rappresentante del Comune ha partecipato - chiedendo a chi legge di 
leggere bene e con attenzione quanto sotto riportato (in ogni caso già segnalato al Comune con altra PEC). 
 

 
 

E dato che sul sito web del Ministero dell’Ambiente sono ancora consultabili i documenti relativi al Master 
Plan dell’Aeroporto Catullo si invita chi sta leggendo a prendere visione delle “Integrazioni del 12/07/2016 
- Studio di impatto ambientale - Approfondimenti conoscitivi relativi agli interventi di mitigazione”, dalla 
quale lettura appare evidente quali sarebbero le opere e gli interventi che avrebbero deciso di realizzare: 
(A) Trattamento della viabilità landside con miscela fotocatalica, (B) Pavimentazione parcheggio low cost, 
(C) Realizzazione di una fascia alberata e (D) Compartecipazione della Catullo SpA per la realizzazione di 
una rotatoria tutte opere e interventi che non servono a nulla e a niente (se non per una parte minima) per 
migliorare la Qualità della Vita della Popolazione di Caselle, che da decenni attende opere e interventi che 
siano efficienti ed efficaci a contrastare gli impatti e gli inquinamenti ambientali generati dall’Aeroporto. 

http://www.vivicaselle.eu/archivio/A0-AccordoConcertazione.pdf
http://www.vivicaselle.eu/archivio/A0-AccordoConcertazione.pdf
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1599
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1599
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/186921
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/186921


Prima di concludere vorrei ricordare che sul sito web del Ministero dell’Ambiente relativamente al Master 
Plan dell’Aeroporto Valerio Catullo sono ancora attivi questi “link”: 19.01.2016 - Valutazione di Impatto 
Ambientale, 17.04.2018 - Verifica di Ottemperanza inerenti le Terre di Scavo, 08.05.2018 - Verifica di Ot-
temperanza inerente il Piano di Monitoraggio Ambientale, 02.08.2018 - Verifica di Ottemperanza sul 
Sistema di colletta mento del Piazzale, 03.08.2018 - Verifica di Ottemperanza relativa alla Biodiversità: 
Avifauna… evidenziando che - da quello che mi risulta - il Comune di Sommacampagna non ha partecipato 
e/o ha scritto nessuna nota in merito a nessuna delle Verifiche di Ottemperanza qui sopra ricordate.  
 

 
 

Visto come il Comune di Sommacampagna – in questi ultimi 40 anni in particolare – NON si è interessato a 
contrastare le problematiche e gli impatti ambientali creati dall’Aeroporto Valerio Catullo che più volte si 
è ampliato e potenziato senza mai essere sottoposto alla Valutazione di Impatto Ambientale. 
 

Visto come il Comune sta gestendo con superficialità e a quanto pare con scarsi risultati i Ricorsi al TAR e al 
Consiglio di Stato per l’Interporto Quadrante Europa e anche quello delle ditte SONICA srl e AUTOPAL srl.  
 

Visto come l’Amministrazione Comunale di Sommacampagna - in particolare l’Assessore Giandomenico Al-
legri - ha gestito la procedura di Accertamento della Conformità Urbanistica del Master Plan Aeroportuale.  
 

Visto ed evidenziato tutto questo, con la presente Comunicazione ad oggetto: “Richiesta di informazioni in 
merito al come il Comune intende presentare un Ricorso al TAR del Veneto contro la “approvazione” del 
Master Plan del Catullo”… il sottoscritto - molto preoccupato per i risultati che non ci sono atti a migliorare 
la Qualità della Vita della Popolazione di Caselle - ancora una volta scrive ed insistere a scrivere nonostante 
poi non vi siano mai delle conseguenti azioni efficaci ed efficienti da parte dell’Amministrazione Comunale.  
 

                           Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                           Beniamino Sandrini  

                           ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                                 beniamino.sandrini@legalmail.it     

http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1599
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1599
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/2668
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/3122
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/3141
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/9607
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/1599/9616

