STUDIO LEGALE
FORTUNATI FRISON MIRATE
Associazione Professionale
Via Marconi n.1 - 30031 Dolo (VE)
tel.041/415307 fax 041/ 5101237
gianpaolo.fortunati@coavenezia.it
stefano.mirate @coavenezia.it

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL VENETO
VENEZIA
RICORSO

Di ITALIA NOSTRA onlus, in persona del Presidente legale rappresentante
pro tempore dott.ssa Alessandra Mottola Molfino, con sed®oma Viale
Liegi n. 33 (P.IVA 021211010006} 3IOVANNI DE LUCA nato a Milano il
10/07/1957 e residente a Treviso Via Nogaré n. 4, C.F.
DLCGNN57L10F205HANTONELLA VAZZOLER nata a Povegliano (TV)

il 05/12/1959 e residente a Treviso Via Nogarée n. 4 , C.F.
VZZNNL59T45G944N, MARISTELLA CALDATO , nata a Treviso il
03/05/1966 e residente a Treviso in Via Ospedale 7/C, C.F.
CLDMST66E43L4070STEFANIA DUREGON nata a Quinto di Treviso |l
24/11/1965 e residente a Quinto di Treviso in Via Monte Banc 36, C.F.
DRGSFN65S64H131KGIOVANNI SMALI nato a Montebelluna (TV) il
10/01/1971 e residente a Treviso Via Don Giovanni. Favarett 3 C.F.
SMLGNN71H10F443ZFLORIANO GRAZIATI nato a Quinto di Treviso il
13/08/1939 e residente a Quinto di Treviso in Via M. Graziati 10
C.F.GRZFRN39M13H131D.;FRANCESCO BOVO nato Noale (VE) Il
27/08/1966 e residente a Treviso Via Canizzano n. 170
C.F.BVOFNC66M27F904WGIULIO CORRADETTI nato a Montottone |l
14/12/1946 e residente a Quinto di Treviso Via A. Meucci n. &.C
CRRGLI46T14F697DMARCO MORATTO nato a Treviso il 13/10/1981 ed
ivi residente in Via Vecchia Sant'Angelo 13/B, C.F. MRTMRIE8L3L4070;
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DANTE FARAONI nato a La Plata il 14/09/1956 e residente a Quinto di
Treviso Via Nogare n. 15, C.F.FRNDNT56P14Z600J in propriajale
rappresentante dell’AssociazioneCOMITATO PER LA RIDUZIONE
DELL'IMPATTO AMBIENTALE DELL'AEROPORTO DI TREVISO
tutti rappresentati e difesi per mandato a margine del ptesatto dagli
Gianpaolo Fortunati (C.F. FRTGPL50H15D325D) e Stefano akir (C.F.
MRTSFN60T27L736F), con domicilio eletto presso lo studel grimo in
Mestre, via Einaudi n° 15

contro
il MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE - in persona del Ministro pro tempore

contro
il MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE - DIREZIONE GENERALE PER LE
VALUTAZIONI AMBIENTALI, in persona del Direttore Generale pro
tempore

nonché contro

ENTE NAZIONALE PER L'AVIAZIONE CIVILE — ENAC - in persona

del legale rappresentante pro tempore,

*k%k

In punto

Annullamento, previa tutela cautelare, del provvedimed@dla Direzione
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Generale per le valutazioni ambientali - prot. DVA-2011t0666 del 5.5.2011
- parere favorevole all'esclusione della procedura di VAl grogetto
“Aeroporto “Antonio Canova” di Treviso, Interventi di pateiamento e
sviluppo delle infrastrutture di volo” (doc. 1) - pubblicasulla Gazzetta
Ufficiale 25.5.2011 Parte | n. 120 - nonché di ogni atto o peximento
comunque ad esso conseguente e/o connesso, ancorché rustictm ivi

incluso il parere 15.04.2011 n. 698 espresso dalla Comomesiecnica di

verifica dell'impatto ambientale VIA - VAS (doc).2

* * %

Cenni di fatto

Il sedime dell'aeroporto di Treviso € posto a cavallo trarititorio delle citta di

Treviso (cui confina ad est) e di Quinto di Treviso (cui coafiad ovest),
immediatamente contiguo ai due centri abitati dei quali titasce

prosecuzione ideale cosicche i limiti esterni del sedintef@@tuale si trovano
a diretto contatto con gli abitati dei due comuni tanto cheme risulta
dall'allegata documentazione fotografica, questi appatoa loro uniti, quasi
senza soluzione di continuita, proprio dalla stmattaeroportuale.

La pista e orientata lungo l'asse est ovest e quindi le linegedollo e di

atterraggio interessano direttamente gli abitati di Tse\decollo) e Quinto di
Treviso (atterraggio).

Inoltre il confine sud del sedime aeroportuale &€ immediataten contiguo ad
aree di particolare pregio ambientale: fiume Sile (per hlgue stato istituito

apposito “Parco Regionale del Fiume Sile” con legge redenéeneto
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8/1991), zone SIC 1T3240028 “Fiume Sile dalle Sorgenti avibe Ovest” e

ZPS IT3240011 “Sile: Sorgenti, Paludi di Morgan8.eCristina”.

Si tratta quindi di una struttura che presenta indubbie lp@a, inserita in un
contesto urbanistico ambientale di estrema delicateznaastonata tra
insediamenti abitativi e zone di protezione ambientale e, dome meglio
vedremo in seguito, nel corso dell'ultimo decennio e stataréssata da un

impetuoso ed inarrestabile aumento dei volumialfito aereo.

Ed in effetti, anche in considerazione di queste sue pedalianel 2002, a
fronte all'aumentato volume del traffico aereo venne gottta, ad una
procedura di V.l.A., conclusasi con parere negativo esprefal Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare cocret® 14.5.2007 (doc.
3).

Parere negativo nonostante il quale la struttura ha castiinad operare,
venendo altresi realizzate le opere di potenziamento tmydetla procedura di
V.LLA., cosi ulteriormente aumentando la propria capadii@erativa e
raggiungendo sempre maggiori volumi di traffico aereo e dsggggeri

trasportati.

* % %

In data 19/02/2011 e stato pubblicato sulla Gazzetta @ficiParte Il, n. 20
l'avviso ex art. 20 co.2° D. Lgs n. 152/2006 dell'Ente Naalerdell'Aviazione
Civile (doc. 4) di avvenuta trasmissione della documeptazinecessaria alla
verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto aenidle del progetto

avente ad oggettdriterventi dipotenziamento e sviluppo delle infrastrutture
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di voloda realizzarsi presso l'aeroporto A. Canova divise'.

Nell'avviso il progettato intervento veniva cosi sommaeste descritto
“riqualifica della pavimentazione e delle shoulder dellstp di volo; nuovo
raccordo e riqualifica di quello esistente; nuovi circuig segnali degli
impianti AVL; nuove opere idrauliche per raccolta, allontamento e

trattamento acque

Trattandosi di opere dhotenziamento e sviluppodelle infrastrutture di volo,
inequivocabilmente volte acaumentare le potenzialitd operative della

struttura aeroportuale (che, come visto, gia era statattggk lavori di

potenziamento nonostante il parere negativo espressalendieprocedura di
V.LLA.), diversi residenti nelle sue immediate vicinanzeclusi alcuni degli
odierni ricorrenti) hanno tempestivamente presentat@dpre osservazioni ex
art. 20, comma IlI* del D.lgs n. 152/2006 (doc.5), rimaraand necessita
dell'assoggettamento del progetto alla procedura di aaiome ambientale,
vuoi per la delicatezza del contesto urbanistico/ambiemiariferimento, vuoi,

soprattutto, per il contenuto del parere negativo espredbesito della

precedente procedura di compatibilita ambientale.

Purtroppo dette osservazioni non sono state esaminate @rogmedimento
U.prot. DVA-2011-0010666 del 05.05.2011 la Direzione Gatee per le
Valutazioni Ambientali ha espresso parere favorevoleesdlusione del
progetto nterventi dipotenziamento e sviluppo delle infrastrutture di volo
da realizzarsi presso l'aeroporto A. Canova di TreVistalla procedura di

V.ILA..
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Ritenendo detto provvedimento illegittimo e gravemensavie delle proprie
ragioni i ricorrenti lo impugnano per i seguenti
MOTIVI DI DIRITTO

1. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2 DEL
DECRETO LEGISLATIVO N. 152/2006. ECCESSO DI POTERE.
DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COMUNITARI IN MATERIA Dl
TUTELA AMBIENTALE. ILLOGICITA'". INESATTA

RAPPRESENTAZIONE DELLA REALTA".

1.1 Come noto, nel nostro ordinamento non si rinviene uneigaalefinizione

normativa del concetto giuridico di ambiente.

In tale assenza, detta definizione e stata affidata dibetkzione
giurisprudenziale, che muovendo dalle fondamentali pnoaudel Giudice
delle leggi ‘L'ambiente & urbene immateriale unitario, ancorché costituito
da una pluralita di componentiLa protezione ambientale e preordinata alla
salvaguardia dell'habitat nel quale 'uomo vive....... Nel nostro ordinamento
giuridico la protezione dell'ambiente imposta da precetti costituzionali (art.
9 e 32) ed assurge a valore primario ed assollitqCorte Costituzionale
30.12.1987 n. 641; id. 210/1987) e pervenuta ad una coneeziaitaria del

“bene ambiente”.

Bene ambiente considerato come un bene immateriale avearigo
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costituzionale costituito da varie componenti, ciascuna delle quali puchan
essere di per sé stessa oggetto di cura e tuteld bene ambiente & ubene
giuridico protetto, come bene pubblico, elemento deteramite della qualita

della vita

b. che la sua protezione non persegue astratte finalita nadistiche od
estetizzanti, ma&sprime I'esigenza di un habitat naturale, nel quale I'uomo

vive ed agisce e che e necessario alla collettivita

c. che la tutela e imposta dalleoncreta attuazione di precetti costituzionali

(in particolare artt. 9 e 32 correlali...... ;

.......... I'ambiente, inteso in senso unitarigcome bene pubblico complesso,
bene-valore, poiché presenta, nella sua intrinseca sastaalmendre valori
fondamentali o fattori costitutivi, rappresentati dalle coppieestetico-
culturale, igienico-sanitaria ed ecologica-abitatiyassurge aene pubblico
di natura immateriale, ma tale natura non preclude la doppia tutela
patrimoniale e non, che e relativa alla lesione di quel coesgb di beni
materiali e immateriali determinati in cui esso si sostanz delimita
territorialmente” (Cassazione civile 19.6.1996 n. 5650).

Per parte sua l'art. 2 del D.Lgs. 152/2006, nell'indivigukr proprie finalita
cosi recita 1l presente decreto legislativo ha come obiettivo primal@o
promozione dei livelli di qualita della vita umanada realizzare attraverso la
salvaguardia ed il miglioramento delle condizioni dell'doente e

l'utilizzazione accorta e razionale delle risorsgurali.”

Allo stesso modo !‘a normativa comunitaria nel settore dell'ambiente intend
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contribuire a salvaguardare, tutelare e migliorare la qu& dell'ambientee

a proteggere la salute umana.....(punto 1 preambolo Direttiva 03/35/CE).

* % %

1.2 L'ambiente & quindi ubene pubblico, immateriale ed unitario, elemento
determinante della qualita della vita che assurge aalore primario ed

assoluto.

La protezione del bene ambientégposta, ancor prima che dalla normativa di
settore, daprecetti costituzionali (art. 9 e 32) ed esprime l'esigenza di un
habitat naturale, nel quale liomo vive ed agisce e che & necessario alla

collettivita.

Protezione del bene ambiente che viene cosi ad essere stalenalla
protezione del diritto alla salute ed alla promozione detlli di qualita della

vita umana.

In materia ambientale, pertanto, dev'esservi sempre utiigglare attenzione,
ogni decisione ed iniziativa in grado di incidere negatieabte dev'essere
attentamente vagliata e preceduta da puntuale istrutsdria evitare che a
causa di un superficiale od inadeguato processo decisiguuasa intervenire
una lesione di quel complesso di valori e diritti di rangotitagionale, del

singolo e della collettivita tutta, che costituisodl bene ambiente.

Cio detto, puo sin d'ora anticiparsi come nel caso di spesti® @bbligo € stato
completamente eluso, essendo il provvedimento impugnattiof di una
istruttoria assolutamente inadeguata e superficiale déeviata da una
inconciliabile contraddittorieta con precedenti proviveenti e dall'errata
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rappresentazione della realta).

Istruttoria inadeguata e superficiale che piu che a realivapioni tecniche
pare essere il portato di una volonpilitica, di dare rapidamente corso
allintervento progettato, siccome necessario al posnento di una
infrastruttura di particolare prestigio e rilievo econemi per [|'ambito
territoriale del Nord Est, a prescindere da ogni considereze valutazione di
quel complesso di valori e diritti - insopprimibili e di rangostituzionale

propri dei singoli e della collettivita tutta — ¢idgenti il bene ambiente.

Il tutto in palese contrasto con i principi ispiratori dellarmativa in materia
ambientale che nella tutela, anche preventiva, del beneeatebvedono uno
strumento per la la promozione dei livelli di qualita delligave la protezione
della salute umana, sottraendo alla possibilitd di una yalated attenta
valutazione ambientale la realizzazione di un interventtemente impattante

su tale contesto.

* % %

1.3. Il progetto sottoposto all'esame della Commissionéadlitazione Impatto
Ambientale, definito Interventi di potenziamento e sviluppo delle
infrastrutture di vold, riguardava opere di rifacimento della pista ed
ampliamento della superficie interessata dai movimenti earat degli

aeromobili, nonché opere impiantistiche ed idrdndic

Piu precisamente si trattava di lavori, per un valore cosgi@®@ di oltre

17.500.000 €, aventi ad oggetto:

“A) OPERE CIVILI
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riqualifica profonda della pavimentazione dellatgisli volo;
riqualifica delle shoulder della pista di volo;

riqualifica ed allargamento della Back Track in tes 07;
realizzazione Antiblast in testata 25;

sistemazione della RESA in testata 25 (in conseguenza tsltwazioni

effettuate);

sistemazione delle aree di Strip, CGA e spostamento di utotperimetrale

(in conseguenza delle lavorazioni effettuate);

Riqualifica profonda del raccordo "R1";

Demolizione del raccordo “R2” e realizzazione deldvo raccordo "B";
Riqualifica ed allargamento del raccordo militarerdrale;

Riqualifica dell'overrun militare e sistemazionksB back;

Opere civili di predisposizione impianti AVL (pottze cavidotti) .

B) OPERE IMPIANTISTICHE:

Nuovo impianto AVL, nuovi circuiti e segnali, numabina;

Nuovi apparati meteo.

C) OPERE IDRAULICHE:

Nuove opere idrauliche di raccolta, allontanamento e &atento delle acque
meteoriche afferenti le aree pavimentatédoc. 5).

Accanto al completo rifacimento della pista di atterragdgoollo
(indispensabile per gestire la movimentazione di velivdii maggiori

dimensioni) vengono in particolare rilievo i lavori relatal Nuovo impianto
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AVL ed alla Riqualifica profonda del raccordo "R1"; Demolizione del

raccordo “R2” e realizzazione del Nuovo raccordo"'B

Quanto ai primi (realizzazione del nuovo impianto A.V.L. 4uf Visivi
Luminosi - apparecchiature che concorrono al funzionameetle luci delle
aree di manovra e di movimento di un aeroporto) perche ceéingeno allo
scalo di operare in condizioni di visibilita inferiori a dleeattuali (e di essere
classificato come impianto di seconda categoria, in gradgpdrare, appunto,

anche in caso di nebbia).

Per parte loro le opere di sistemazione e di creazione di wvawaccordo
(tratto pavimentato che collega il piazzale di sosta deiveél direttamente
alla pista o alla via di rullaggio) sono necessarie per cotirgeeuna maggior

frequenza nelle fasi di atterraggio e decollo dgiveli.

Del tutto pacifico pacifico che si trattasse di opere avensipecifico obiettivo
di potenziare la struttura aeroportuale cosi da metterlgrado di gestire

volumi di traffico anche maggiori di quelli attuali

* % %

1.4. Nonostante le finalita delle opere oggetto del pregetntervento fossero,
inequivocabilmente, proprio quelle di consentire allo@ah gestire volumi di
traffico sempre maggiori, la Commissione si & espressaneitéo non
necessaria l'attivazione della procedura V.l.A.

Conclusione essenzialmente supportata da un dupliceeodiliconsiderazioni:
la limitata consistenza delle opere da realizzarsi sutstaitaeroportuale gia
esistente; lI'assenza di modificazioni in aumento degliaditiivelli di traffico

11
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aereo.

Tale duplice concetto, ripetuto in diversi passaggi del vpedimento
impugnato- intervento di limitata entita ....[che] non fa aumentare gli
attuali livelli di traffico (pag. 6);ripristino dello stato attualesenza variazioni
del servizio offerto e del numero di atterraggi e partendievelivoli ....... non
prevede variazioni del servizio offerto e del numero di atéggi e partenze
di velivoli dallo scalo(pag. 8);lo stato esercizio dell'aeroporto a conclusione
delle attivita del cantierenon prevede variazioni del servizio offerto e del
numero di atterraggi e partenze di velivoli dello scalo .. Lintervento non
prevede la realizzazione di opere in elevazione, non déamdo pertanto
modifiche del contesto paesaggisticpag. 9);....... trattandosi di unmero
rifacimento della pista esistenze, senza alcuna variagaorella quantita dei
voli e delle caratteristiche connesdgotte, approccio, velocita, rumorosita,
emissioni gassose ecc) non si altereranno gli attuali licklimpatto (pag. 10);
Lo stato di esercizimon prevede variazioni del servizio offerto e del numero
di atterraggi e partenze di velivoli dallo scalpag. 11)

Secondo la Commissione, pertanto, trattandosi di intéoveshe non fa
aumentare gli attuali livelli di traffico e che non componariazioni del
servizio offerto e del numero di atterraggi e partenze diveél esso deve
ritenersi privo di riflessi negativi sui singoli quadri difarimento che
sostanziano la procedura di valutazione ambientale.

Peraltro delle ragioni sottese a tale ripetuta affermagioasse portante

dell'intero impianto argomentativo/motivazionale sstteal parere favorevole

12
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all'esclusione dalla procedura di V.I.A., non vi & tracd@aa, né in via diretta
né in via indiretta di talché non e dato comprendere in modora quali
elementi istruttori (elaborati statistico/progettuadiudi, rappresentazioni di
futuri scenari operativi, proiezioni di variazione deid8i turistici e del traffico
aereo, od altro ancora) la commissione abbia consideratal@aio per
giungere a tale fondamentale — e risolutiva — aféaione.

In particolare non vi é traccia alcuna del Master Plan aetapt® (unico
strumento di pianificazione che permette di determinargrespettive di
sviluppo di una struttura aeroportuale).

Nulla di nulla.

Considerato quanto verra di seguito evidenziato fa sorgedrbbio che
I'assoluto silenzio serbato sul punto dalla Commissionidgal fatto che, in
realta, non vi fossero elementi utili a supportare dettarafbzione posto che
essa e clamorosamente smentita dalla realta dei fat

Ed invero.

Come risulta dalle relazioni ENAC - dati traffico aereo 2@02010 (docc. 6-7)
nell'’Aeroporto di Treviso si € passati deeimila (6.309)voli del 2000 (e che
gia di per sé rappresentavano un 11% in piu rispetto al nurderovoli
dell'anno precedente) diciottomila (18.086)del 2010,con un impressionante
incremento percentuale deB6% frutto di una progressione annua sempre
positiva (ad eccezione del 2004 ove si e avuto una irrilev#atssione -0,79%

e del 2006 in cui si e riscontrato un -4,52% addebitabile aora di

potenziamento che in quel periodo interessavano la sta)tta con un

13
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altrettanto sempre positiva progressione del numero digqugeri trasportati,
passati dai meno di trecentomila (276.767) del 2000 (e che gia
rappresentavano un 37.17% in piu rispetto al 1999) afjie due milioni
(2.144.338del 201Q con uno sbalorditivaumento percentuale del 775%.

E quindi del tutto ragionevole presumere che tale progsess{anche se con
ritmi meno vorticosi) possa essere confermata anche nesjnd anni (con
l'unico limite posto dalle capacita operative dell'img@adi assorbire e gestire
maggiori volumi di traffico).

In tal senso deponevano altresi i diversi articoli di stanmudbblicati in
occasione della sottoscrizione (avvenuta lo scorso 1®@jalel rinnovo della
concessione quarantennale da parte della societa di gestieroportuale, i
quali riportavano il contenuto delle dichiarazioni resegldamministratori
(della societa e degli enti pubblici) e della concessioneusasi ricava che ad
essa € agganciato un consistente piano di investimenti oaton (per
complessivicentotrenta milioni di euro) a fronte di previsti e significativi
aumenti dei volumi di traffico aereo.

Piano di investimenti, strutturato intre fasi operative, la prima delle quali e
proprio ladeguamento della pista di atterraggio e delle relative
infrastrutture di volo per I'ottenimento della seconda categoria, con 18
milioni di spesa e l'obiettivo di raggiungegeiota 2,4 milioni passeggeriper
finire con la terza ed ultima fase, 2026 - 2049 ove l'obiettilovrebbe essere
guello dei 5,3 milioni di passeggeri).

In ogni caso, non e seriamente sostenibile che il privattogesli una struttura
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aeroportuale proceda ad un investimento di oltre 17 miltbr@uro in assenza
di qualsiasi significativo ritorno in termini di aumentatapacita operativita (e
qguindi economici) siccome contrario ai piu elememancipi imprenditoriali.

E pertanto veramente difficile credere che la Commissiassg aver ritenuto
ammissibile il verificarsi di tale ipotesi di investimen@® fondo perduto,
omettendo quindi di procedere a quel minimo riscontro chidgca, ancor
prima che il contenuto di documenti di pubblico dominio (dedffico Enac,
articoli di stampa) ovvero il cui contenuto alla stessa notepa essere ignoto
(la convenzione quarantennale per la gestione dell'agmpavrebbero
imposto.

Ma anche qualora cosi fosse denoterebbe una sconcertpedicalita ed

inadeguatezza della sua attivita istruttoria.

Va da sé che tale clamoroso errore nella rappresentazidiaeréalta non puo
non viziare in radice tutte le valutazioni espresse dallarogssione rispetto ai
qguadri di riferimento progettuale ed ambientale (nelle diwverse componenti:
suolo e sottosuolo, ambiente idrico, vegetazione florandauatmosfera,
paesaggio, rumore) siccome assunte muovendo dal presappbs la

realizzazione del progetto non fa aumentare i volumi dificafassolutamente

destituito del benché minimo riscontro e fondamdatmale.

* % %

1.5. | pochi passaggi logico argomentativi svolti dalla coissione a supporto
della propria valutazione finale (che comunque ruotano psemattorno

all'assunto che l'interventmon fa aumentare gli attuali livelli di traffico,dato
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per veritd provata) pongono piu di qualche dubbio sullaeaza e validita di

tale percorso (ancorché non adeguatamente espresso)

Particolarmente significativa in tal senso l'affermazoohe il progettato
intervento (consistente, lo si ripete nellegrale rifacimento della pista con
la creazione di un nuovo raccordo e suo adeguamento “tecnologico-
impiantistico” si da aumentarne le capacita operative) sarebbe di scheso ri
in quanto interessando una struttura aeroportuale etastamon prevedenda
realizzazione di opere in elevazionenon determirjerebbe] pertanto
modifiche del contesto urbanistico.

Di tutta evidenza l'assurdo, logico ancor prima che giaadidi tale
conclusione con la quale si va sostanzialmente ad affertharkevanza di
gualsiasi intervento avente ad oggetto una pista per il laéatierraggio di
velivoli, di ampliamento o modificazione (e perche no, ddazione ex novo)

per il sol fatto che detto intervento non prevetlbesinterventi in elevazione

* % %

1.6. Anche l'assunto (come visto non corrispondente alldtalke che la

realizzazione del progetto non fa aumentare i volumi dificaf oltre che di
un'istruttoria assolutamente inadeguata é frutto di ucgsso logico piuttosto
che desta piu di qualche perplessita (gia emersa in relezadiaffermata
irrilevanza urbanistica dei lavori progettati stante dawa di opere in

elevazione).

Nessuno dubita, infatti, che qualsiasi opera, di per sé soteiderata, non

possa far aumentare i volumi di traffico.
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E cio per I'ovvia considerazione che questi aumentano sofirésenza di un
corrispondente aumento della domanda espressa dal “rme(oatinea con le
regole che disciplinano qualsiasi altro settoreneatico produttivo).

Nel caso di specie, tuttavia, la Commissione si e dimertidatonsiderare la
circostanza, a nostro sommesso avviso non del tutto iamigy che solo
prendendo in esame i dati ENAC relativi al periodo 2000 — 2@H
I'aeroporto di Treviso si riscontrava un progressivo edrasabile aumento
del volume di traffico — passato, come visto, gaico piu di seimila voli e
guasi trecentomila passeggeri del 200@i diciottomila voli ed oltre due
milioni passeggeri del 2010,e quindi, anche a prescindere da ogni altra
considerazione circa l'entita economica degli investiim@nogrammati di
carattere economico era abbastanza logico ipotizzarejmawcerta tranquillita,
che nei prossimi anniyna volta adeguatamente potenziata la struttura
aeroportuale, si sarebbe verificato un ulteriore aumento @i volumi di

traffico.

* k% %

1.7 In ogni caso, anche qualora cosi fosse stato, sarebipeirstizspensabile
una puntuale ed adeguata motivazione volta a chiarire ienadi tale (per

vero insostenibile) assunto.

* k% %

2. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.

152/2006. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 8 CO. 4 DEL
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D.P.C.M. 27.12.1988. VIOLAZIONE DIRETTIVA 85/337/CE.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COMUNITARI IN MATERIA DI
PROCEDURA DI VIA. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO Dl

ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA.

2.1 L'art. 8 co. 4 del D.P.C.M. 27.12.1988, in materia di moiae degli studi
di impatto ambientale, nel disciplinare la procedura diA.I'Con riferimento
agli aeroporti, la procedura di cui all'art. 6 della legge 8dglio 1986, n. 349,
si applica al sistema aeroporto nel suo complessaonché ai progetti di
massima delle opere qualora comportino la modifica sostd@alel sistema

stesso e delle sue pertinenze in relazione ailpesfibientali:

b) nel caso di aeroporti gia esistenti con piste di lunghezzperiore a 2.100
metri, qualora si prevedancsostanziali modifiche al piano regolatore
aeroportuale connesse all'incremento del traffico aere che comportino
essenziali variazioni spaziali ed implicazioni territali dell'infrastruttura

stessa.”
Il tutto coerentemente con la disciplina comundani materia.

Sul punto infatti la Corte di Giustizia ha avuto piu volte noodi evidenziare
che il campo di applicazione della direttiva 85/337 e vasilcsao obiettivo di
portata molta ampia e di come sarebbe contrario a questatiobi€i tutela,
sottrarne al campo di applicazione i lavori di modifica agp@t a un aeroporto
preesistente, indipendentemente dalla loro entita, pdeacosi di qualsiasi

portata, su tale punto, l'allegato Il della direttB5/337.
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Corte di Giustizia delle Comunita Europee 28.2.2008, dezChusa C-2/07 -
punti 33 e 40'Di conseguenza, le disposizioni del punto 12 dell'allegHf in
combinato disposto con quelle del punto 7 dell'allegatceia@ho essere intese
nel senso che riguardananche i lavori di modificaapportati a un aeroporto

gia costruito.

Di conseguenza, la seconda questione dev'essere risataadando che le
disposizioni del punto 12 dell'allegato IlI, in combinatspiosto con quelle del
punto 7 dell'allegato | della direttiva 85/337, nella lore@rsione originaria,
riguardano anche i lavori di modifica apportati all'infrasittura di un
aeroporto esistente senza prolungamento della pista dioltkece di
atterraggio, qualora essi possano essere consideratina@gnente alla luce
della loro natura, della loro entita e delle loro carattetishe, una modifica
dell'aeroporto stessd.o stesso vale, in particolare, per i lavori destinati ad

aumentare significativamente l'attivita dell'aeroptm ed il traffico aered’.

Nel caso di specie nessun dubbio pud esservi riguardo d &teé i lavori, di
potenziamento operativo della struttura, abbiano il gmeei obiettivo di
mettere lo scalo di Treviso nelle condizioni di gestire woiudi traffico
maggiori di quelli attuali: inequivocabili in tal senso neaolo la convenzione
per la gestione dello scalo (non nota) cosi come riportdtaugecontenuto nei
diversi articoli di stampa, ma la stessa realta obiettiygpresentata dalle linee
di crescita e sviluppo del volume di traffico aereo e del norgé passeggeri

trasportati riscontrate nel corso degli ultimi apar I'aeroporto di Treviso.
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Si tratta quindi di lavori pacificamentedestinati ad aumentare
significativamente I'attivita dell'aeroporto ed il traf€o aereoe quindi, come

tali, da assoggettarsi a procedura di V.l.A.

* k% %

2.2. La Commissione, dopo aver escluso che i lavori di pademento dello
scalo (per un valore di oltre diciassette milioni di eurosdriti in un
complessivo piano di investimenti di circa centotrentaionil ed a fronte di
linee tendenziali di crescita riscontrate nell'ultimo eegio, fortemente e
costantemente positive, che hanno quasi triplicato il mondi voli — da
seimila a diciottomila) potessero far aumentare gli attiinglli di traffico, li
ha (bonta sua) comungue ritenuti indispensabili a mangdfegtuale volume di
traffico, I'opzione zero (ossia I'assenza di qualsiasi interventpeganto da
escludersi, per le ragioni legate in primo luogo alla sicmza e quindi
all'efficienza e alla funzionalita del sistema aeropottualpag. 5 del
provvedimento impugnato)

Si tratta quindi di interventi indispensabili a manteneegtlale volume di
traffico (18.086 voli e 2.144.338 passegggrbvvero un volume di traffico
neppure comparabile con quello, rilevato nel 20@309 voli e 276.767
passeggeni alla luce del quale, come vedremo, il Ministero aveva rterdi
dover imporre la procedura di V.LA..

Procedura avviata da E.N.A.C. nel 2002 e definita con panegativo nel
2007.

Pertanto, anche qualora si volesse ammettere l'insodegrolivero che lavori

20



STUDIO LEGALE
FORTUNATI FRISON MIRATE
Associazione Professionale
Via Marconi n.1 - 30031 Dolo (VE)
tel.041/415307 fax 041/ 5101237
gianpaolo.fortunati@coavenezia.it
stefano.mirate @coavenezia.it

per oltre diciassette milioni di euro (prima tranche di um giomplessivo
investimento quantificabile in circa centotrenta miljpsiano realizzati in
assenza del benche minimo ritorno operativo (e quindi ewicw), € quindi
possibile affermare che comunque, saremmo di fronte advené destinati
ad aumentare significativamente ['attivita dell'aeroptur ed il traffico aereo,

come tali, pertanto assoggettabili a procedura di \Y.A.

* % %

3. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA.
CONTRADDITTORIETA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
COMUNITARI IN MATERIA DI PROCEDURA DI VIA. ECCESSO DI

POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA.

3.1. Nell'esposizione dei precedenti motivi di diritto sip&i volte fatto

riferimento al provvedimento con il quale nel 2007 il Mird@sd dell’Ambiente,
dopo averne imposto l'avvio, ha negato la compatibilita ienthle richiesta
per lo scalo di Treviso (decreto 14 maggio 2007 Ministerd'Aeibiente e
della Tutela del Territorio e del Mare).

Prima di procedere al raffronto tra il suo contenuto e quadibprovvedimento
impugnato, converra evidenziare subito un primo dato diegst rilievo e
significato che emerge dalla lettura del predetto decretwero che quella
procedura di V.LA. venne imposta non tanto per l'entitalidegerventi

strutturali che si volevano andare a realizzare quante@negssmente, a fronte
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dellaumentato volume del traffico aereariscontrato negli anrtra il 1996 ed

il 2000.

* * %

3.2. Nel richiamato decreto cosi vengono infatti ricos&lé circostanze che

avevano imposto l'avvio della procedura.

“Con nota di protocollo n. 5263/VIA/B.15 del 20 aprile 2000ex Servizio
Valutazione Impatto Ambientale (V.I.A.) del Ministeroldehbiente e della
Tutela del Territorio aveva comunicatoad ENAC, ENAV, Ministero dei
Trasporti, AER TRE, Ministero per i Beni e le Attivita Culdlir alla Regione
Veneto ed al Sindaco del Comune di Quinto di Trewisa “ In ragione, pero,
dell'aumento del traffico aereo che si stava sviluppando arfire dal 1996,
guesto Servizio aveva altresi evidenziato che a fronte disignificativo
consolidamento si sarebbe dovutprocedere con immediatezza alla
presentazione dell'istanza di cui all'art. 6 della L. 34%8Cio in linea con
guanto previsto nell'art. 8 del DPCM 27/12/1988 secondolayprocedura di
VIA si applica anche nel caso di aeroporti esistenti qualaiaprevedano
sostanziali modifiche al piano regolatore aeroportuale rowesse
all'incremento del traffico aereo che comportino variazio spaziali ed

implicazioni territoriali.” (pag. 2 decreto 14.5.2007).
Quindi nel 200Q a fronte delaumento del traffico aereo che si stava
sviluppando a partire dal 1996 il Ministero riteneva necessarigrocedere

con immediatezza alla presentazione dell'istanzai cui all'art. 6 della L.

349/86.
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Ed in effetti “in data 6 dicembre 2002 la soc. Aeroporto di Treviso S.p.a. ha
presentato richiesta di pronuncia di compatibilita ambie relativamentei

soli effetti dell'incremento del traffico aereo{pag. 3, | cpv)

“Domanda di pronuncia di compatibilita ambientale concenrteel progetto di
sviluppo dell'aeroporto di Trevisa..” (pag. 1, VII cpv) rispetto alla quale il

Ministero cosi concludeva
“S| ESPRIME
PARERE INTERLOCUTORIO NEGATIVO

circa la compatibilita ambientale del progetto “Increment fruitivo
dell'Aeroporto Civile di Treviso: piano di controllo e ridione degli impatti”
presentato dalla societa AER/TRE Aeroporto di TrevisoaSgon sede in Via

Noalese n. 63/E, 31100 Treviso (TV)
DISPONE

che la procedura di approvazione del progetto ed i conseguenti ata
emanarsi da parte delle amministrazioni competenti restabordinati alla
presentazione di un‘aggiornata istanza ed alla successp@nuncia di
compatibilita ambientalerelativamente al master Plan dell'aeroporto di
Treviso da parte del Ministero delllAmbiente e della Tutdh Territorio e del
Mare di concerto con il Ministro per i Beni e le Attivita Cutli, acquisito il

“sentito” della Regione Veneto:
che lanuova domanda di pronuncia di VIAia corredata da:

la documentazione di progetto e dello studio di impatto amtzile che

dimostrino e garantiscano il superamento di tutte le critia e delle lacune
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evidenziate nelle premesseche sono parte integrante del presente
provvedimento, e che garantiscano una lettura coordinatoerente con la

documentazione finora prodotta;

in relazione all'urgenza dilefinire il numero complessivo di movimenti aerei
che dovra consolidarsi allo scenario temporale prevista p2010, la nuova
istanza di VIA del Master Plan dovra essere presentato iog&bilmente
entro tre mesi dalla notifica del presente provvedimemnésta fermo che fino
alla conclusione della nuova procedura di VIA |'Aeroportoidreviso non
potra effettuare un numero totale annuo di movimenti supere a circa
16.300(dato riferito al 2004), anno in cui dovevano essere indinate le aree
critiche derivanti dalla approvazione della zonizzazioaeustica secondo

guanto previsto dal D.M. 29 novembre 2000;

in caso di inadempimento nei termini indicati lo scriventénigtero attivera
con la collaborazione della Regione Veneto e dellARPA Wenette le
iniziative di tutela che si dovessero rendere ne@es;

* % %

3.3. Il Ministero nel negare il parere di compatibilita aenitale, imponeva
quindi chel'approvazione del progetto e quindil'esecuzione dei relativi
lavori, fossesubordinata alla presentazione di una nuova domanda di
V.I.A. relativamente al Master Plan dell'aeroporto dvige.

In via transitoria, nelle more della definizione di questsova procedura di
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V.LA. (che si sarebbe dovuta avviare con domanda pml@sentarsi
inderogabilmente entro tre mesicorredata dalla documentazione volta a
dimostrare e garantire isuperamento di tutte le criticita e le lacune
riscontrate) imponeva un limite massimo al numero annuo dei velta
fermo chefino alla conclusione della nuova procedura di VIAAeroporto di
Trevisonon potra effettuareun numero totale annuo di movimestiperiore a
circa 16.300.

Nonostante il parere negativo e le inequivoche prescrizioesso contenute

nessuna nuova procedura di V.I.A. é stata avviata.

Inoltre, sebbene la loro realizzazione fossadizionata ad una pronuncia di
compatibilita favorevole relativamente al Master Plan ,quasi tutte le opere
comprese nel primo progetto di Incremento fruitivo delfégorto Civile di
Treviso sono state realizzate.

Opere che cosi vengono meglio descritte a pagina 6 del detreb.2007:
“mentreil progetto non prevede interventi sulla pista di vglprevede invece
interventi sulle infrastrutture aeroportuali e parchegginche all'esterno
dell'area aeroportuale.

In particolare:

unanuova aerostazione passeggpar circa 10.000 m2 su due piani;

un'area di sosta per carico-scarico, taxi, bus antistareiova aerostazione

(ca. 2500 m2 e 100 posti);

un parcheggio interno per 400 posti da realizzarsi con edfimultipiano

oltre al S.S. Noalese per una superficie di 6000 m2
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nuovi hangar per l'aviazione generale per 2900 m2;

spostamento dell'’Aeroclub in nuovo edificio nell'area ek.B. con accesso
autonomo dalla strada Noalese.”

La struttura aeroportuale ha poi continuato ad operared@beneficio dalle
maggiori capacita operative connesse a tali opere cosargfor nel 2010 con
oltre diciottomila voli, il limite massimo annuo pusto nel decreto 14.5.2007.
In buona sostanza, con l'aeroporto A. Canova di Treviso si baso di una
struttura aeroportuale ove nel 2006nostante il parere negativo reso in sede
di V.I.A. sono state realizzate opere infrastrutturali finalizzdeaumentarne
le capacita operative e che hanno consentito allo scalo skagpe, in soli
qguattro anni, dall2.544 voli e 1.328.288 passeggexi 18.086 (+69%)voli e
2.144.338 (+61%)passeggeri del 2010

Procedura di V.I.A., si badi bene, imposta nel 2000 dal Maris a fronte di un
“aumento del traffico aereo che si stava sviluppando a partial 1996 (a
fronte quindi di una dato di traffico rilevato ir6.309 voli e 276.767
passeggeri).

Orbene, anche a voler sostenere linsostenibile, ovvem® ichavori di
potenziamento della pista di volo che si vogliono ora an@dareseguire non
siano destinati ad aumentare le capacita operative defito sosi da poter
gestire i nuovi e prevedibili maggiori volumi di traffico, @ppena il caso di
rilevare come, anche per la stessa commissid@z{one zero (ossia I'assenza
di qualsiasi intervento) e pertanto da escludersi, per Igioai legate in primo
luogo alla sicurezza e quindi all'efficienza e alla funzabta del sistema
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aeroportuale(pag. 5) essi siano comunquedispensabili a garantire gli

attuali livelli di operativita della struttura .

Livelli raggiunti anche grazie ai lavori infrastrutturah precedenza eseguiti
cosicché tra vecchi e nuovi lavori esiste cosi una congéinideale ed uno

strettissimo collegamento.

A fronte di cio, con il provvedimento impugnato si viene aifieare un

cortocircuito logico, ancor prima che giuridico.

Dopo aver imposto la procedura di V.I.A. a fronte di un voludigraffico di
poco piu di 6.300 voli annui, il Ministero sottrae ora alla verifica di
compatibilita ambientale proprio quei lavori da esso stes#enuti
indispensabili a sopportare quel volume di traffico, pari attre 18.000 voli
annui, raggiunto proprio grazie alle infrastrutture realizzatenostante |l

parere negativo espresso al riguardo all'esit@getidetta procedura.

Volume di traffico comunque maggiore di quello autorizzeteia provvisoria

(16300) e subordinato al tempestivo avvio di unevauprocedura di V.1.A.

* * %

3.4. Di tutta evidenza pertanto, I'errore nel quale e irecdas Commissione
laddove essa non ha valutato che i lavori (ancorche non cderbopere in
elevazione) incidevano sulle capacita operative dellattsiia aeroportuale
vuoi perché indispensabili a mantenere l'attuale volunteaéfico, vuoi perche
altrettanto indispensabili per metterla nelle condizidraumentare i volumi di
traffico (aumento del tutto del tutto prevedibile alla ludel costante aumento
tendenziale verificatosi a partire dal 2000).
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* % %

4. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA.
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COMUNITARI IN MATERIA DI
PROCEDURA DI VIA. CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA'".

Si e visto di come il Ministero, nel 2000 (a fronte di un volumhetraffico di
poco piu di6.300 voli annuj avesse ritenuto necessario imporre una procedura
di V.LA., “In ragione, ..... dell'aumento del traffico aereo che si stava
sviluppando a partire dal 1996, .......

Orbene se cio é vero, come e vero, non e revocabile in dubl@odetta
procedura sia tanto piu necessaria a fronte di lavori irghispbili a mantenere
(in realta ad aumentare) l'attuale volume di traffico paril&086 voli e

2.144.338 passeggeri.

Il provvedimento impugnato si pone quindi in palese ed iabda
contraddizione con le precedenti valutazioni operate idaggssi uffici
ministeriali del cui contenuto peraltro non vi adria alcuna.
Contraddittorieta resa ancor piu evidente (e segnale di istrauttoria
assolutamente approssimativa) nell'impugnato provvedioove si esprime
parere favorevole all'esclusione della procedura di V.¢@n la condizione che
“il numero totale annuo di movimenti dei velivoli dallo scalon dovra subire
aumenti rispetto al numero attualmente autorizzdfocon cio omettendo
completamente di considerare che il numero di @lualmente autorizzato
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dal Ministero (in via provvisoria e subordinata alla positiva definizione di
una nuova procedura di compatibilita ambientale che si sarebbe dovuta
avviare entro il 2007) e di 16.300, numero nettameinteriore a quello

attuale di 18.086 voli.

In altre parole, non solo I'esigenza di procedere ad un p@erento delle
strutture di volo e stata valutata avendo a riferimento umemo di voli
superiore a quello autorizzato — in via provvisoria e subbaid all'avvio di
una nuova V.LA. - ma si € anche ritenuto che per tale numezbbene
maggiore di quello autorizzato in via provvisoria nell'ataldi una procedura

di V.I.A. negativa, non fosse necessaria una galahe ambientale.

* * %

5. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

CONTRADDITTORIETA.

Il provvedimento impugnato, pur avendolo richiamato, npargle una parola
in merito ai diversi profili di criticita rispetto ai singojuadri di riferimento di
cui al D.P.C.M. 27.12.1988 rilevati nel piu volte citato deto 14.5.2007 e che
avevano condotto alla definizione negativa deltacpdura di V.I.A..

Non € quindi dato sapere né se essi siano stati valutati ragieni in base alle
guali essi eventualmente siano stati superati.

Diversi sono pertanto i motivi di perplessita che riguaaa@ncontenuto del

parere espresso dalla Commissione vuoi sotto il profildadehrenza di
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motivazione vuoi sotto il profilo della contradditieta.

In tal senso estremamente significativo pare il raffroméocuanto rilevato dai

due provvedimenti in relazione ai singoli quadrritkrimento:

- componente rumore: nel provvedimento impugnato la Comsiong ha
concluso chdo stato esercizio dell'aeroporto a conclusione delle\atii del
cantierenon prevede variazioni del servizio offerto e del numero tiearaggi

e partenze di velivoli dello scajd'impatto sulla componente rumore risulta

quindi invariato rispetto allo stato attualépag. 9).

Nulla é dato sapere circa le ragioni che hanno condotto adiaigizio di

invarianza del servizio offerto e del numero deatggi.

Manca inoltre ogni indicazione relativa al Master Plan,construmento utile
per definire le linee di sviluppo operativo di un aeroportquendi in grado di
fornire elementi utili per valutare in prospettiva everitvrariazioni al numero
di atterraggi (carenza quest'ultima forse dovuta al fate come riportato nel
decreto 14.5.2007, “il. Master Plan aeroportuale allegato allo studio
d'Impatto Ambientale intitolato “piano di razionalizzarnie delle Aree 2000-
2010” datato novembre 2002, non € mai stato approvato e altosattuale e

in fase di aggiornamento” pag. 4). o, forse, al fatto che il Master Plan
dovrebbe riportare il piano degli investimenti che, comialsono quantificati

in oltre 130 milioni di euro.

- componente atmosfera:il precedente decreto 14.5.2007 aveva rilevato le
seguenti criticita:

le rilevazioni della qualita dell'aria relative agli anni@2 e 2003 svolte dal
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Comune di Treviso evidenziano diversi superamenti del PMidpetto ai

valori del Dm 60/2002 in vigore dal 1 gennaio 2005;

le simulazioni mettono in evidenza una situazionerdicita ambientale con
alti valori degli Nox in tutta I'aerea Tali valori sono prevalentemente dovuti
alle emissioni dal traffico ma in parte anchger una frazione significativa
alle emissioni aeroportuali Si evidenzia, in particolare, che la modellazione
presentata registra superamenti della soglia di allert®@g/Nm3) per gli
Nox. rispetto al Comune di Quinto di Treviso tale criticita & pacblarmente
elevata.Tale criticita potrebbe risultareelevata anche rispetto al Comune i
Treviso nei periodi primaverili ed estiviquanto diventano importanti le

direzioni di venti dei quadranti meridionali;

[....] Per quanto riguarda le polveri sottili (PM10), taleete di monitoraggio
rileva per il semestre invernale livelli generalmente sugq al valore di 40
ug/Nm3. Nel periodo invernale si rilevano, altresi, ciitdc per il CO e

Benzene;

Anche in questo caso nel provvedimento impugnato nullaevaetto in ordine
al contenuto delle ricordate criticita ed alle ragioni da&iol superamento, non
potendo certo considerarsi motivazione sufficientediaffazione cheld stato
di esercizio dell'aeroporto a conclusione delle attiviel dantiere non prevede
variazioni del servizio offerto e del numero di atterraggbatenze di velivoli

dallo scalo. L'impatto sulla qualita dell'aria dello statdi esercizio risulta
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invariato rispetto allo stato attualetrattandosi di affermazione apodittica e

priva del benche minimo riscontro obbiettivo.

- componente suolo e sottosuoldl decreto 14.5.2007 aveva evidenziato le
seguenti criticita [.....] la scelta di una serie di impianti di trattamento in
parallelo, anche se dettata da contingenze logistiche,s@mbra sufficiente a
garantire il rispetto dei vigenti valori limite di immissioe per le acque
scaricate nel Fiume Sile, nei casi di malfunzionamenth uno o piu di tali
impianti e nei casi di avverse condizioni atmosferiche con elevate
precipitazioni piovosg

questa criticita non € solo riferibile al Parco del Sile, matgebbe essere
ancor piu rilevante data la presenza dizienda di itticoltura lungo il Sile

subito a valle degli scarichdei depuratori in oggetto;

a causa della presenza del limitrofo fiume Sile, si ritiemeessario valutare,
nel sedime aeroportualda pericolosita ed il rischio relativo ad esondazioni
di varia entita e, nel caso che si verifichi una pericolositoncreta, quali
siano le misure di mitigazione del rischio che sindessero necessayie
inoltre, secondo lo studio di impatto ambientale, il sedmeeoportuale e sito
su un terrazzo fluvio-lacustre sulla sponda sinistra deurké Sile. Tale
localizzazione potrebbe generare situazione di criticital punto di vista
idrogeologico per la percolazione nelle falde acquiferegldeinquinanti
trasportati con la prima pioggia;”

Sul punto il provvedimento impugnato si € cosi esprgssola componente

suolo in fase di cantiere e di esercizio non €& prevista alcsigmificativa
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modificazione dello stato attuale, eccezion fatta per ¢givé il cui impatto puo
essere mitigato accantonando e ricolmando gli stessi cdarreno vegetale
precedentemente asportato... Per la componente sotmsuddse di cantiere
e di esercizio non é prevista alcuna significativa modéioae dello stato
attuale del sottosuolo eccezion fatta per la realizzazidelenuovo sistema di
raccolta delle acque e dell'impianto di trattamento delleqae sotterranee.

L'impatto risulta comunque trascurabile.

Anche in questo caso tutte le criticita evidenziate nel @deate decreto
scompaiono come per magia e senza che sia possibile indreidalcuna

ragionevole spiegazione al riguardo.

aree vincolate:nel decreto 14.5.2007 veniva evidenziata la seguenteitaiiti
“Sirileva che leemissioni gassoseall'aeroporto,le ricadute inquinanti, ed il
rumore potrebbero esserdannose, particolarmente per i laghetti del Parco
del Fiume Sile a questo riguardo il proponente non indica alcuna misura di
mitigazione e/o compensazione, come richiesto dalla egearmativa, DPR
120/2003.”

Nel provvedimento impugnato tale criticita non solo scorep&empre per
ragioni misteriose e lintervento programmato appao®efente con la
pianificazione a carattere ambientale e con il sistema diec®i presenti nel

territorio interessat® (pag. 5, Il cpv).

Accanto alla solita argomentaziofigattandosi di un mero rifacimento della
pista esistenze, senza alcuna variazione nella quantitt voé e delle

caratteristiche connesse (rotte, approccio, velocitamauwosita, emissioni
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gassose ecc) non si altereranno gli attuali livelli di imfat....... " della cui
validita si e gia detto, desta particolare curiosita laffazione volta ad
escludere lincidenza ambientale dellintervento in d¢uanl'aeroporto
localizzato lungo la sponda del fiume Sile € presente fifiidiaio del secolo

scorso e la componente faunistica (Uccelli, Mammiferi;tlRReAnfibi, Pesci,

Insetti) ha raggiunto un equilibrio dinamico coadercizio della struttura.

Che la struttura attuale, intesa nella sua complessivanxaleanche operativa,
possa essere considerata in una prospettiva di secolat@wtin con quella

originaria appare operazione piuttosto ardita.

Basti pensare che, senza risalire al secolo scorso quandpnaria struttura
aveva piu che altro la consistenza di un prato (e le due dit&yiso e Quinto
di Treviso non avevano l'estensione attuale), nessunacdatpotrebbe essere

individuata neppure con la struttura di cinquen@e meno) anni fa.

Quanto poi alequilibrio dinamicoche sarebbe stato trovato tfasercizio
della strutturae la componente faunisticajon pud negarsi la curiosita di
conoscere i termini di questo equilibrio tra un traffico aardi oltre 18.000
velivoli (per tacer del volo da diporto e militare) e dliccelli, Mammiferi;
Rettili; Anfibi, Pesci, Insettipresenti sull'area (salvo intendersi il termine
dinamico come fuga di tutte le specie viventi)

In attesa di cio non si puo che confidare di non doversi maiame nella parte
della componente faunistica in un'ipotesi di equilibrioainico paragonabile a
quello che si sarebbe realizzato tra l'aeroporto di Trewsd'ambiente

circostante.
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* % %

6. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA.
CONTRADDITTORIETA.

Si é gia detto di come l'aeroporto di Treviso sia inserito im apntesto
urbanistico ambientale del tutto peculiare, incastonatm'e tra gli abitati di
Treviso e Quinto di Treviso e le zone di protezione ambientdParco
Regionale del Fiume Sile” SIC IT3240028 “Fiume Sile dallergamti a
Treviso Ovest” e ZPS 1T3240011 “Sile: Sorgenti, Paludi diriyemo e S.
Cristina” caratterizzate dalla convivenza di sistemi dpglamento fluviali

tipici di acque lente e dalla presenta di zonercsorgive.

La valenza ambientale dall'ambito fluviale e elevata ndo solivello locale
ma anche a scala di territorio vasto ed € soggetta ai segtediri di
vulnerabilita: alterazioni dell'assetto idrico, colthvani, estrazioni di torba,
riempimenti, drenaggi inquinamento.

Nessun dubbio quindi circa I'assoggettabilita a procedurd. del progettato
intervento di potenziamento e sviluppo delle infrastmtdi volo e cio anche
alla luce di quanto disposto dall'art. 5, comma 3, del D.RRR7/1997 f
proponenti di interventi non direttamente connessi e nrses al
mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacesile specie e degli
habitat presenti nel sito, ma che possono avere incidemgefisiative sul sito

stesso, singolarmente o congiuntamente ad altri interyeneésentano, ai fini
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della valutazione di incidenza, uno studio volto ad indiace e valutare,
secondo gli indirizzi espressi nell'allegato G, i princip&ffetti che detti
interventi possono avere sul proposto sito di importanzawaitaria, sul sito
di importanza comunitaria o sulla zona speciale di conseiwae, tenuto

conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi

4. Per i progetti assoggettati a procedura di valutazione ighpatto
ambientale, ...... che interessano proposti siti di imparztasomunitaria, Siti
di importanza comunitaria e zone speciali di conservazi@oene definiti dal
presente regolamento, la valutazione di incidenza € ricqeisg nell'ambito
della predetta procedura che, in tal caso, considera andheftgtti diretti ed
indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i dudetti siti e zone
sono stati individuati. A tale fine lo studio di impatto ambiale predisposto
dal proponente deve contenere gli elementi relativi allanpatibilita del
progetto con le finalita conservative previste dal presemegolamento,

facendo riferimento agli indirizzi di cui all'allego G.”

* % %

7. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 20 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. VIOLAZIONE DI LEGGE. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 5 DEL DECRETO LEGISLATIVO N.
152/2006. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA.
VIOLAZIONE PRINCIPI COMUNITARI IN MATERIA DI

PROTEZZIONE AMBIENTALE.
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Ai sensi dell'art. 20, comma 3, del D.lgs. 152/200Bntro quarantacinque
giorni dalla pubblicazione dell'avviso di cui al comma 2 whgue abbia
interesse puo far pervenire le proprie osservazionimiponendo cosi che
nell'adozione delle decisioni gli organi competenti tergaconto della
partecipazione del pubblico ed il parere di tali commissideve essere

espresso dopo un‘attenta analisi delle osservaaseidal pubblico.

Allo stesso modo la normativa comunitarideffettiva partecipazione del
pubblico all'adozione di decisioni consente allo stesscedprimere pareri e
preoccupazioni che possono assumere rilievo per tali decise che possono
essere presi in considerazione da coloro che sono respdnskdia loro
adozione; cioaccresce la responsabilita e la trasparenza del processo
decisionale e favorisce la consapevolezza del pubblisei problemi
ambientali e il sostegno alle decisioni adottafpunto 4 preambolo Direttiva

03/35/CE).

Molti degli attuali ricorrenti sono residenti nelle immate vicinanze della
struttura aeroportuale e quindi erano legittimati a pregenosservazioni,
potendosi considerare quale pubblico interessato ai sieti&art. 5, comma |,
lettera v) del D.lgs. 152/2006 a mente del quale é talel “pubblico che
subisce o0 pud subire gli effetti delle procedure decisiorial materia

ambientale o che ha un interesse in tali procedure,.”

Pur avendo presentato tempestivamente le proprie ossamvasse non sono
state prese in considerazione né delle stesse vi e tractinaahell'impugnato

provvedimento.

37



STUDIO LEGALE
FORTUNATI FRISON MIRATE
Associazione Professionale
Via Marconi n.1 - 30031 Dolo (VE)
tel.041/415307 fax 041/ 5101237
gianpaolo.fortunati@coavenezia.it
stefano.mirate @coavenezia.it

Di qui lillegittimita del provvedimento impugnato anchet® questo diverso

ed ulteriore profilo.
SULL'ISTANZA CAUTELARE.

Si confida che le considerazioni che precedono convincalia dussistenza

del delfumus boni juris
Sul danno.

L'aeroporto di Treviso presenta caratteristiche del tygauliari, collocato
com'é a cavallo tra le citta di Treviso e di Quinto di Trevisomediatamente
contiguo a detti centri abitati (direttamente interesaathe dalle direttrici di
decollo e di atterraggio) ed a aree di particolare pregioianmale: “Parco
Regionale del Fiume Sile” zone SIC 1T3240028 “Fiume Silded&orgenti a
Treviso Ovest” e ZPS IT3240011 “Sile: Sorgenti, Paludi dirlyemo e S.
Cristina”.

A tali peculiari caratteristiche fisiche se ne affiancaalirettanto peculiari, di
tipo operativo.

Detto scalo, infatti, ponendosi in controtendenza com sdtli minori del Nord
Italia, ha conseguito risultati sbalorditivi, passandmlds prendendo in
considerazione l'ultimo decennio) dai 6.309 voli del 200Q&086 voli del
2010(+286%) e con l'incremento del numero di passeggeri trasportatsgia

dai 276.767 del 2000 ai 2.144.338 del 2¢t075%).

Ed altrettanto positive le previsioni di futuri sviluppi lte scalo, che

ipotizzano I'obiettivo dei 3.400.000 passeggeniceitperiodo 2016-2026.

A fronte di cid non é revocabile in dubbio che nel caso di spdoisse
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indispensabile assoggettare il progettato intervento amd procedura di

valutazione di impatto ambientale.

Da un lato perché nel 2000 era stata imposta una proceduaatibilita a
fronte di dati relativi al traffico — voli e passeggeri - ratiente inferiore a

quelli attuali.

Dall'altro lato perche l'intervento ha lo specifico scop@uimentare gli attuali
volumi di traffico, raggiunti anche a seguito dell'avvem@secuzione di quei
lavori per i quali la precedente valutazione di compatidikra stata negata

ancora nel 2007.

Sottraendo invece il progettato intervento di potenziamealla verifica di

compatibilita ambientale, si andra ad avere una strutterapmrtuale (che gia
ora opera con un parere ambientale negativo) destinataseetesulteriormente
sfuggendo a qualsiasi forma di controllo preventivo con canculcando
definitivamente i diritti dei singoli ricorrenti (oltre @dell'intera collettivita)
all'ambiente ed alla salute, diritti insopprimibili e ctszionalmente garantiti,

per la cui tutela é previsto appunto lo strumemitadorocedura di V.1.A.

Il tutto aggravato dal fatto che, qualora un domani si dowesscontrare
un'effettiva compromissione dell'ambiente circostantgrivante dallo
svolgimento dell'attivita aeroportuale a livelli di opgv#a incompatibili,
guesta non sarebbe piu emendabile, con tutto cid che ne gumsache in
termini di irreparabile lesione dei diritti, individualiellettivi, all'ambiente ed

alla salute.
A tal riguardo deve segnalarsi come sia assai recente itacoento del
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disastro ecologico verificatosi nelle aeree adiacergrdporto di Malpensa, in
pieno Parco del Ticino, dovuto agli scarichi dei velivoliecliette aree

sorvolano.
Ovviamente le caratteristiche dei due scali aetopdirsono del tutto diverse.

Cio non toglie, tuttavia, che i riflessi che l'attivita apostuale pud avere
sull'ambiente circostante e sull'uomo sono di particdlaavio e meritevoli di

un'attenzione sicuramente maggiore a quella che nel caspatiie € stata
dedicata dalla commissione VIA alla praticinterventi di potenziamento e
sviluppo delle infrastrutture di voloda realizzarsi presso l'aeroporto A.

Canova di Trevisb

Non si vorrebbe infatti che un domani si dovessero lamenitaeparabili

conseguenze negative per I'ambiente e la salute umanaesdi guperficialita
di una valutazione che, forse, ha in qualche modo risentitosmginte

acceleratorie, che nulla hanno a che fare con la tutela amabee e che vedono
nell'aeroporto di Treviso una fondamentale struttura frimento — in una
prospettiva economico ed politica — per l'area geografieh Mord Est

dell'ltalia.

Nessun nega che si tratti in entrambi i casi di interessitenasli di tutela, ma
l'interesse di rango primario della salute, deve comunqgoasiderarsi
prevalente rispetto ad ogni altro interesse anche qualauadigamente

protetto.

In altre parole cio che si chiede é che l'intervento ed i stfeitesull'ambiente

siano seriamente valutati non potendosi certo considéabed parere volto ad
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escludere la necessita di tale valutazione ambientalé,espgesso in assenza
di qualsiasi riscontro oggettivo ma sulla base di una sortmahtra che lo
configura comentervento di limitata entita ....[che] non fa aumentare gli
attuali livelli di traffico.
Evitando cosi, ad esempio, che si possa avere una struttor@ guella attuale,
ove “attualmente risultanesistenti e funzionanti in totale quattro scarichi
diretti verso il flume Sile, non e presente alcun impianto tlattamento delle
acque,il fiume Sile nella zona dell'aeroporto risulta leggermemquinato;
(pag. 7).
Evitando altresi che attraverso l'artificioso frazionabtoedegli interventi, non
presentati in una prospettiva unitaria, si arrivi ad unaletrasformazione
dello scalo con una moltiplicazione delle sue capacita aiper evitando
surrettiziamente ogni verifica di compatibilita ambidatan totale spregio dei
principi normativi, nazionali e comunitari, in meagedi tutela dell'ambiente.
* ok
P.Q.M.

Riservata ogni piu ampia istanza risarcitoria, annullgmsavia concessione di

idonea misura cautelare, i provvedimenti in epigyggscritti.
Con vittoria di spese, diritti, onorari.
Si producono in copia i documenti indicati in risor

Ai sensi dell'art. 136 D.lgs. 104/2010 i sottoscritti dieni indicano il

seguente indirizzo di posta elettronica certificatefano.mirate@coavenezia.it

— ed il seguente recapito fax — 041/5101237 — presso il quesvere le
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comunicazioni relative al processo.
Dolo — Venezia, 22 luglio 2011

avv. Gianpaolo Fortunati avv. Stefano Mirate
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RELAZIONE DI NOTIFICA : ad istanzaut supraio sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto all’'Ufficio sottoindicato ho notifato copia del suesteso
atto consegnandone copia conforme all’'originale a:

- MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE - in persona del Ministropro tempore
domiciliato per legge presso I'Avvocatura Distrettualéad8tato a Venezia in
S. Marco n. 63 ed ivi a....

- MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL
TERRITORIO E DEL MARE - DIREZIONE GENERALE PER LE
VALUTAZIONI AMBIENTALLI, in persona del Direttore Generajgo
temporedomiciliato per legge presso I'Avvocatura Distrettualdlad&tato a

Venezia in S. Marco n. 63 ed ivi a....

- ENTE NAZIONALE PER L'AVIAZIONE CIVILE — ENAC  —in persona
del legale rappresentant@ro tempore domiciliato per legge presso
I'Avvocatura Distrettuale dello Stato a Venezi&irMarco n. 63 ed ivi a...
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- ENTE NAZIONALE PER L'AVIAZIONE CIVILE — ENAC  —in persona
del legale rappresentanteo temporecon sede in Roma Viale Castro Pretorio,

118 ed ivi .....
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