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Oggetto:  
 

Proposta di Collaborazione da fornire “a titolo gratuito” ai Legali incaricati dal 
Comune (per questioni inerenti la Discarica Siberie) al fine di poter contribuire 
nel tentativo di recuperare le somme relative ai Canoni di Concessione (e altro)       
.     

Dopo la precedente PEC del 01.03.2021, anche questa PEC viene indirizzata al Segretario Comunale: dott. Tommaso 
D’Acunzo in quanto, potrebbero emergere dei possibili “Conflitti di Interessi” per l’Amministrazione Comunale [sia a 
livello Politico che in capo a dei Dirigenti Comunali coinvolti (in particolare il R.U.P.  Responsabile Unico del Procedimento)]. 
 

Se oggi ho deciso di… “impiegare del mio 
tempo”… per scrivere quest’altra PEC, ciò 
è conseguente dal fatto che sul Corriere di 
Verona di ieri era stato pubblicato un arti-
colo con titolo… «Ecotasse e canoni, maxi 
truffa da 9 milioni di euro» e sottotitolo 
“Cà Siberie 4 rinviati a giudizio. Regione e 
Comune di Sommacampagna parti civili”.  
 

A maggior conferma che sia necessario che 
il sottoscritto invii questa PEC ciò è dovuto 
anche per quanto… oggi è stato pubblicato 
(di nuovo) sempre sul Corriere di Verona. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutto ciò premesso…  
 

Preso conoscenza dal Corriere di Verona… che vi è stato un Rinvio a Giudizio per “sole” 4 Persone, credo che sia utile 
e necessario che il Segretario Comunale - che ha “partecipato” alla DGC n° 143/2020 e alla DCC n° 72/2020 - abbia… 
da prendere conoscenza di alcune mie considerazione relative a dei “dettagli” come questi riportati nella DGC n° 229 
del 17.12.2015… preoccupato di eventuali “Conflitti di Interesse” in capo all’Amministrazione Comunale e pertanto 
ritengo che sia necessario… scrivere delle considerazioni da portare all’attenzione del “nuovo” Segretario Comunale. 

 

PROJECT TO PROTECT 
 

COME SALVARE CASELLE. 

 

PROGETTARE PER  PROTEGGERE 
 

www.vivicaselle.eu 
 

D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere 
garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, 
mediante una adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, dell'azione 
preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonche' 
al principio «chi inquina paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 

 

 

    All’ Ing. Fabrizio Bertolaso 
 

    SINDACO di Sommacampagna 
 

 
 

 

sviluppoterritorio.provincia.vr@pecveneto.it 
 

 

   Agli Assessori del Comune 
 

      
 

 
 

 

sviluppoterritorio.provincia.vr@pecveneto.it 
 

 

     Ai Consiglieri Comunali 
 

      
 

 
 

 

sviluppoterritorio.provincia.vr@pecveneto.it 
 

 

       Al  Dott. Tommaso D’Acunzo 
 

Segretario Comunale                       

del Comune di Sommacampagna 
 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 

 
 

 

sviluppoterritorio.provincia.vr@pecveneto.it 
 

  

https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf


Se per ora non entro nel merito della Delibera di Giunta n° 143 del 26.11.2020 ad oggetto: “Pratica di Revisione del 
Canone di Concessione a favore del Comune relativo ai conferimenti di rifiuti preso la Discarica Siberie. Atto di 
Indirizzo per la chiusura del procedimento avviato con Istanza presentata ai sensi dell’Art. 143, comma 8 bis del D.Lgs. 
163/2006”, mi sia permesso, comunque, di ricordarla e richiamarla in quanto collegata alla DGC n° 229 del 17.12.2015. 
 

A completamento di informazioni generali e collegate alla DGC 143/2020, si ricorda anche la Delibera di Consiglio n° 
72 del 17.12.2015 ad oggetto: “Risposta ad interrogazione presentata dal gruppo consiliare "Centrodestra Unito" prot. 
n. 24743 del 10/12/2020, avente ad oggetto "Discarica Siberie, delibera 143 e situazione Procedimento Giudiziario su 
conferimenti illegali"”… in quanto anche questa Delibera… va ricordata e collegata alla DGC n° 229 del 17.12.2015. 
 

Ciò premesso ora vanno esaminati alcuni dettagli della Delibera di Giunta n° 229 del 17.12.2015 avente ad oggetto: 
“Pratica di Revisione del Canone di Concessione a favore del Comune relativo ai conferimenti di rifiuti preso la 
Discarica Siberie in gestione operativa e post-operativa all’A.T.I. con capogruppo GEONOVA SpA di Treviso – 
Proposta di parziale accoglimento della domanda presentata ai sensi dell’Art. 143, comma 8 bis del D.Lgs. 163/2006”… 
 

Potremmo evidenziare - da subito - che nell’oggetto della DGC 143/2020, mancano delle parole che erano invece 
presenti nell’oggetto della DGC 229/2015 e quindi vanno evidenziate le parole mancanti che sarebbero queste: “in 
gestione operativa e post-operativa all’A.T.I. con capogruppo GEONOVA SpA di Treviso”, sottolineando che il Gestore 
è una A.T.I. e cioè una Associazione Temporanea di Impresa di cui la GEONOVA SpA ne era solo la… Capogruppo. 
 

Ciò richiamato… rimarchiamo nell’evidenziare che siamo in presenza di un “Project Financing” che era stato… ideato 
e pensato per realizzare un’Opera Pubblica e cioè un Recupero Ambientale (finto), ma in realtà una (vera) Discarica. 
 

Entrando nel merito della DGC 229/2015… iniziamo dalle premesse sulle quali vi sono alcune considerazioni da fare.     
 

 
 
Se andiamo a leggere l’oggetto della DGRV n° 996 del 21.04.2009, che sarebbe questo: “GEO NOVA S.p.A. Recupero 
ambientale dell'ex cava Siberie, mediante la progettazione definitiva per la costruzione e la gestione operativa e 
post-operativa di una discarica controllata programmata con il sistema del project financing di cui all'art. 37 L. n. 
109/94. Comune di localizzazione: Sommacampagna (VR). Procedura di V.I.A. ai sensi degli artt. 11 e 23 della L.R. n. 
10/99, Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del D.Lgs. n. 59/05 e L.R. n. 26/07”… ricordiamo che la GEONOVA 
NON aveva alcun titolo a presentare questa richiesta in quanto NON era mai stata firmata la CONVENZIONE - che è 
l’elemento fondamentale di qualsiasi PROJECT FINANCING - con la quale CONVENZIONE… all’ATI GEONOVA sarebbero 
stati assegnati i compiti di: (A) predisporre la progettazione Definitiva, (B) Costruire la Discarica Siberie (ovvero il finto 
Recupero Ambientale dell’ex Cava), (C) Gestire operativamente la Discarica e (D) Gestire la post-gestione Discarica.  
 

Lo Schema di Convenzione che era stato approvato con DGC n° 29 dell’11.02.2010 era solo una modifica rispetto a 
quanto già approvato con DGC n° 112 del 7.4.2005 ed avente ad oggetto: “Approvazione dello Schema di Convenzione 
per la realizzazione, con il sistema del Project financing del Recupero Ambientale dell’ex Cava Siberie”, uno Schema 
di Convenzione a cui NON era seguita nessuna sottoscrizione tra le parti, nemmeno dopo la approvazione della DGC 
n° 132 del 22.4.2005 avente ad oggetto: “Approvazione Progetto Preliminare da porre a base di gara nella procedura 
di cui all’art. 37 quater della Legge 109/94 per la realizzazione con il sistema del Project Financing del Recupero 
Ambientale dell’ex Cava Siberie” che mi permette di ricordare che la Geonova ha eseguito la progettazione definitiva 
e ha chiesto tutte le autorizzazioni senza averne titolo in quanto la Convenzione venne firmata dopo e solo nel 2010. 

https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testoFirmato.GC.2020.143.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testoFirmato.CC.2020.72.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testoFirmato.CC.2020.72.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf
https://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/DettaglioDgr.aspx?id=214989
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.GC.2005.112.0.html
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.GC.2005.132.0.html
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.GC.2005.132.0.html


 

In merito allo Schema di Convenzione approvata con DGC 112/2005 va detto che la Bozza di Convenzione era stata 
inserita tra i 12 documenti allegati alla DCG n° 208 del 16.11.2006 avente ad oggetto: “Presa d’Atto del Progetto 
preliminare risultato economicamente più vantaggioso nella Procedura ad Evidenza Pubblica e Negozia e negoziata 
di cui all’art. 37 – quater della Legge 109/09, relativo al Recupero Ambientale della ex Cava Siberie”. 
 

Prima di procedere è utile ricordare quanto era stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale – Parte Seconda n° 127 del 
3.6.2005 ad oggetto: "Avviso di licitazione privata (art. 37-quarter, legge n. 109/1994) - Affidamento in concessione 
dei lavori di realizzazione, con il sistema del project financing, del operativa e post-operativa del servizio di 
stoccaggio di rifiuti non recupero ambientale dell'ex cava di ghiaia ''Siberie'' e gestione pericolosi e non putrescibili" 
dal quale si estraggono le seguenti due pagine dove sono state evidenziate delle parole… utili poi nel seguito. 
 

    
 
Quanto qui sopra riportato mi permette di evidenziare che se questo era l'Avviso di Licitazione Privata pubblicato sulla 
Gazzetta Ufficiale e se c'è stata una GARA d'APPALTO e allegata alla GARA d'APPALTO c'era una CONVENZIONE... 
parrebbe essere evidente che dopo la GARA d'APPALTO... la CONVENZIONE deve essere rispettata... e se dopo la 
GARA d'APPALTO poi vai a modificare la CONVENZIONE... questa è una violazione della GARA d'APPALTO?  
 

Se in una Gara d'appalto vengono destinati "6 punti" per la durata della Concessione e "2 punti" sui Tempi di 
realizzazione della Discarica è evidente che poi la durata e i tempi vanno rispettati, ma soprattutto se in una gara 
d'appalto vengono stabiliti che "40 punti" vanno assegnati a chi pagherà il "Canone di Concessione da corrispondere 
al Comune" quel Canone deve essere pagato pena la revoca della Concessione, come pure devono essere rispettati 
anche i tempi di costruzione e la durata della Concessione, perché siamo in presenza di un PROJECT FINANCING. 
 

Concludo queste prime considerazioni dopo aver evidenziato che “L'offerta economica non dovrà essere inferiore ad 
euro 16,527 per ogni tonnellata di rifiuto conferito” ricordando che questo era l’importo a base della Gara d’Appalto. 
Se alla Gara d’Appalto non avesse partecipato nessuno, il Proponente – cioè l’A.T.I. GEONOVA avrebbe realizzato la 
Discarica Siberie e al Comune avrebbe versato “solo” euro 16,527 per ogni tonnellata di rifiuto conferito, ma dato che 
la Gara d’Appalto l’ha vinta un’altra A.T.I. dichiarando che avrebbe versato euro 29,89 per ogni tonnellata di rifiuto 
conferito questo sta a dimostrare avendo l’ATI GEONOVA esercitato il diritto di prelazione sapeva dall’inizio che – al 
Comune – avrebbe dovuto versare quasi il doppio di quello che aveva previsto nel suo Piano Economico e Finanziario. 

https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto.GC.2006.208.0.html
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/parte_seconda/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2005-06-03&atto.codiceRedazionale=C-11208%20%20%20%20%20%20%20%20
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/parte_seconda/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2005-06-03&atto.codiceRedazionale=C-11208%20%20%20%20%20%20%20%20
https://www.gazzettaufficiale.it/do/atto/parte_seconda/caricaAttoPdf?cdimg=2005127N32028001&dgu=2005-06-03&art.dataPubblicazioneGazzetta=2005-06-03&art.codiceRedazionale=2005127N32028&art.num=0&art.tiposerie=P2


 

Prima di procedere va ulteriormente ricordato un altro documento costituito dalla Determina n° 37 assunta in data 
17.11.2006 dal Dirigente dell’Ufficio Ecologia che di seguito viene riprodotta evidenziandone anche alcuni contenuti: 
 

 

 
Se dopo l’espletamento di una Gara di Appalto il comune affida IN CONCESSIONE… 1° la Progettazione Definitiva della 
Discarica… 2° La Costruzione della Discarica… 3° la Gestione Operativa della Discarica e 4° la Gestione Post Operativa 
della Discarica parrebbe essere evidente - ma è anche di obbligo di Legge – che prima che il vincitore inizia a predisporre 
il 1° punto - e cioè a iniziare la progettazione definitiva ed esecutiva - tra le parti deve essere sottoscritta la Convenzione 
la quale però non venne sottoscritta (se non 5 anni dopo) e quindi quanto predisposto da GEONOVA era tutto nullo.  
 

Quando il PROMOTORE – cioè l’ATI GEONOVA – predispone un Piano Economico Finanziario che prevedeva che al 
Comune dovessero essere versati euro 16,527 per ogni tonnellata di rifiuto conferito, poi dopo che la Gara d’Appalto 
l’ha vinta un’altra A.T.I. accettando che avrebbe versato euro 29,89 per ogni tonnellata di rifiuto conferito questo sta 
a dimostrare che avendo l’ATI GEONOVA esercitato il diritto di prelazione sapeva già dall’inizio che – al Comune – 
avrebbe dovuto versare quasi il doppio di quello che aveva previsto nel suo Piano Economico e Finanziario e che 
soprattutto doveva anche rispettare tutto quanto stabilito nei vari punteggi utili al fine di poter vincere la gara. 



Dopo aver evidenziato il dettaglio dei 16,527 euro (offerta GEONOVA) contro i 29,89 euro per ogni tonnellata di rifiuto 
conferito – prima di procedere – rimarchiamo ancora una volta che se la Discarica Siberie deve sottostare alle norme 
in vigore per la Gestione delle Discariche di Rifiuti, prima di tutto questo vanno rispettate le norme relative ai PROJECT 
FINANCING, con i quali si affidano in concessione la realizzazione di OPERE PUBBLICHE che creano entrate ai Comuni.   
  

 

 
 

Nonostante l’ATI - con Capogruppo GEONOVA - avesse vinto la Gara (esercitando il Diritto di Prelazione) dopo la 
Determina 37/2006, non venne firmata alcuna CONVENZIONE e pertanto tutte le procedure attivate da GEONOVA 
SPA erano nulle ed illegittime in quanto mai sottoscritte perché mai nessuna CONVENZIONE ebbe da essere firmata 
se non oltre 5 anni dopo a lavori della Costruzione della Discarica… già iniziati, tra l’altro che furono iniziati senza che 
il Comune avesse provveduto a nominare il Direttore dei Lavori – la cui nomina spettava al Comune – e cosi “visto 
che si era in ritardo”, detto incarico fu conferito al Dirigente dell’Ufficio Ecologia, il quale essendo il controllore (come 
Dipendente Pubblico) ed essendo il controllato (come Direttore dei Lavori) era in evidente CONFLITTO DI INTERESSE.     
 

 



 
 

Dopo queste doverose precisazioni torniamo ad evidenziare degli altri paragrafi della DGC 229/2015 e tra cui questo:  
 

 
 

In merito alla dichiarazione: “che la compromissione dell’equilibrio economico-finanziario non era minimamente da 
imputare alla Geonova”… va ricordato che se la Geonova aveva proposto 16,527 euro/tonn per rifiuto conferito, 
quando (esercitando il Diritto di Prelazione) aveva accettato di pagare 29,98 euro/tonn di rifiuto pur sapendo che il 
suo PEF era compromesso, lo stesso aveva accettato quanto aveva offerto l’effettivo vincitore della Gara d’Appalto. 
 

In merito poi all’altra dichiarazione della GEONOVA e cioè che il PEF del Project Financing era stato compromesso a 
causa della “forte contrazione della produzione dei rifiuti da parte dell’industria”, va detto che a fronte di centinaia 
di Codici CER dei rifiuti, nella discarica sono stati conferiti (credo) meno di una decina di Codici CER e soprattutto sono 
stati conferiti dei rifiuti che PESAVANO MENO DI TUTTI… visto che il Canone di Concessione veniva pagato… a peso. 
 

In merito al dettaglio del peso dei rifiuti, necessitano alcune precisazioni, perché se il PDF viene ipotizzato che UN MC 
di Rifiuto pesa una Tonnellata se la Discarica ha una capienza di 724.000 mc e il Canone di Concessione è di 29.89 
euro a tonnellata… nelle casse del Comune confluiscono ed entrano circa 22 milioni di euro. 
 

Ma se per scelta della GEONOVA, questa va a reperire sul mercato solo dei rifiuti leggeri – con una media di peso 
specifico pari a 0,61 Ton x mc… è evidente che i 22 milioni previsti vanno moltiplicati per 0,61 e così l’incasso che il 
comune avrebbe ottenuto sarebbe stato… solo di circa 13 milioni… con una perdita netta di 9 milioni di euro. 
 

La GEONOVA non può pertanto sostenere che vi sia stata una “forte contrazione della produzione dei rifiuti da parte 
dell’industria”, perché pur avendo la possibilità di conferire in Discarica rifiuti per decine e decine di codici CER, ha 
scelto di scaricare solo rifiuti leggeri, perché – ad esempio – se il peso medio dei rifiuti da conferire in Discarica fosse 
stato di 2 Tonnellate a Metro Cubo, il Comune di Sommacampagna avrebbe incassato il doppio di quanto previsto nel 
Piano Economico e Finanziario del Project Financing che la stessa GEONOVA aveva predisposto… e violato.  
 

Se è stata una scelta imprenditoriale della GEONOVA di decidere di accettare di pagare quasi il doppio come Canone 
di Concessione per ogni tonnellata di rifiuto (esercitando il suo Diritto di Prelazione in Gara d’Appalto), va anche detto 
che è stata sempre una scelta imprenditoriale della GEONOVA di scaricare nella Discarica Siberie tonnellate di rifiuti 



del Codice CER 19.12.12, il che ha fatto che – ad esempio nel 2017 – quasi il 90% dei rifiuti conferiti appartenesse a 
questo codice il quale è noto che è un codice di rifiuto che se ha un peso specifico molto basso, questo fa si che vada 
ad occupare anche un notevole volume con difficoltà di compattazione ed in merito a questo dettaglio ricordiamo il 
parere espresso dalla Provincia di Verona in data 13 Aprile 2019 in merito alla richiesta di recupero volumetrico in 
altezza della Discarica Siberie come presentata da HERAmbiente SpA che era subentrata alla Geonova Spa.  
 

 
 

 
 

Se il Comune approva un PEF predisposto dal Proponente del Project Financing e conseguente poi a seguito dell’esito 
della Gara di Appalto, dove fronte di una capacità di 724.000 mc viene convenuto che nella Discarica verranno conferite 
724.000 tonnellate di rifiuti è evidente che se poi “per scelta imprenditoriale della ditta” – come evidenzia la Provincia 
di Verona – vengono conferiti dei rifiuti che pesano 0,63 tonnellate a metro cubo nelle casse del Comune invece di 22 
milioni di euro ne entrano solo 13, con un evidente danno economico per la comunità… che qualcuno deve risarcire? 
 

Se poi invece di utilizzare inerti per la copertura giornaliera dei rifiuti nella Discarica, vengono scaricate centinaia di 
migliaia di tonnellate di “similargilla” e su questa – visto che va considerata come rifiuto – non vengono corrisposti i 
relativi Canoni di Concessione… parrebbe essere evidente che la GEONOVA spa non aveva alcun titolo a chiedere una 
riduzione del Canone di Concessione motivandolo “che la compromissione dell’equilibrio economico-finanziario non 
era minimamente da imputare alla Geonova” e che vi era stata una “forte contrazione della produzione dei rifiuti da 
parte dell’industria”, quando queste scelte della Geonova SpA erano state… “per scelta imprenditoriale della ditta”. 

https://rdv.app.box.com/s/ykopdls0qdt8k7ap7zglsd2canq4hqmo/file/288831780398


In merito a questo altro paragrafo: 
 

 
 

Va detto che se i lavori di approntamento della Discarica Siberie erano iniziati a settembre 2009, poi nel 2010 vi fu un 
arresto dei lavori in quanto mancava ancora la nomina del Direttore dei Lavori e soprattutto non era mai stata firmata 
la Convenzione (che è un documento d’obbligo per i Project Financing) ed un altro arresto vi fu nell’estate 2010 quando 
le pareti della Discarica ebbero a collassare, come collassarono… nel 2011… nel 2012, ed infine anche… nel 2013. 
 

In merito che in Discarica avrebbero scaricato la metà di quello previsto va detto che se prendiamo 724.000 mc e lo 
dividiamo per i sei anni previsti nel PEF, i rifiuti da scaricare in Discarica avrebbero dovuto essere di 120.000 tonnellate 
e questa diminuzione era stata anche conseguente a “scelte imprenditoriale della ditta”, la quale invece di conferiri 
rifiuti che avessero un peso specifico di almeno una tonnellata a metro cubo (come previsto nel PEF) scaricavano rifiuti 
che pesavano circa 0.60 tonn/mc e quindi pur occupando volume le tonnellate di rifiuti erano evidentemente minori. 
 

         In merito a questo altro paragrafo: 
 

 
 

Va evidenziato anche che rispetto ai valori dell’eluato come previsti per la Gara d’Appalto, venne concesso anche di 
scaricare rifiuti con valori di tre volete più inquinanti rispetto a quelli in vigore all’atto della approvazione della Discarica 
e poi si rimarca sempre che è stata conseguente a “scelte imprenditoriale della ditta” che in discarica sono stati 
conferiti dei rifiuti – pari a circa il 90% costituiti da rifiuti con codice CER 19.12.12. che, come è noto sono rifiuti leggeri. 
 

           In merito a questo altro paragrafo: 
 

 
 

In merito alle “infiltrazioni di acqua impreviste e imprevedibili” va ricordato che era dal lontano R.D. n. 5402 del 
4/4/1880 e dalla prima concessione di derivazione d’acqua riconosciuta dall’Imperatore Napoleone I il 25/7/1806 che 
grazie al Canale Diramatore dell’Alto Agro Veronese - ogni 7 giorni e sei ore - si utilizzava il metodo della irrigazione 
a scorrimento e sommersione il che faceva si che ogni settimana i terreni attorno alla discarica venivano alluvionati 
da 30 cm di acqua e che quindi vi fossero delle infiltrazioni d’acqua nelle pareti della Discarica, ben visibili durante la 
costruzione della Discarica Siberie (vedi sotto), ma nonostante queste evidenti e “già previste e già prevedibili infiltra-
zioni d’acqua nelle pareti” la GEONOVA SpA ha continuato i lavori fino a che poi – dopo i vari collassamenti delle pareti 
– la Regione Veneto ha obbligato il gestore della Discarica a realizzare ulteriori e costose opere di impermeabilizzazione 
che si erano rese necessarie per loro carenze progettuali e per decisioni errate da parte della direzione dei lavori.     
 

  

https://portale.bonificaveronese.it/storia/
https://portale.bonificaveronese.it/storia/


    
 

    https://youtu.be/9cOoaIt2Pfw            https://youtu.be/3X-Xlo8zxAE  
 
           In merito a questo altro paragrafo: 
 

 
 

Se questi costi ci sono effettivamente stati, è un problema di rischio di impresa e quindi vanno a carico del Gestore.  
 

           In merito a questo altro paragrafo: 
 

 
 

Se le pareti della Discarica continuavano a collassare è evidente che questo ha comportato un aumento dei tempi, 
anche in conseguenza delle indagini della Procura della Repubblica e sui collassamenti (che il sottoscritto annunciava 
sempre prima avvisando gli uffici che sarebbero accaduti), solo a titolo di esempio di questi collassamenti andrebbe 
visionato il documento inviato in data 26.12.2012 avente ad oggetto: “Segnalazione di possibile inquinamento della 
falda acquifera al di sotto della Discarica Siberie. Segnalazione di violazione del punto 6 delle prescrizioni dell’Allegato 
“A” della DGRV 332-2012” e – sempre ad esempio – andrebbe visionato un altro dei tanti documenti inviati avente ad 
oggetto: ““Collassamenti” delle pareti Discarica Siberie - INTEGRAZIONE” che era stato inviato in data 30.8.2013. 
 

    
 

https://youtu.be/RlFpDfpSNeM    https://youtu.be/t4LMMvR7qM4  
 

Utilizzare del terreno vegetale per la sagomatura delle pareti di una Discarica di Rifiuti, quando era noto da secoli che 
vi sarebbero state delle infiltrazioni di acqua nelle pareti… era evidente che poi queste pareti sarebbero collassate? 
 

Dopo aver esaminato questi primi paragrafi della Delibera di Giunta n° 229 del 17.12.2015 avente ad oggetto: “Pratica 
di Revisione del Canone di Concessione a favore del Comune relativo ai conferimenti di rifiuti preso la Discarica 
Siberie in gestione operativa e post-operativa all’A.T.I. con capogruppo GEONOVA SpA di Treviso – Proposta di 
parziale accoglimento della domanda presentata ai sensi dell’Art. 143, comma 8 bis del D.Lgs. 163/2006”… mi sia 
permesso di passare direttamente alle fine (soprassedendo all’analisi di altri paragrafi) e di riportare quanto è stato 
determinato nelle pagine finali della Delibera, dove si PROPONE di approvare quanto riportato nella pagina seguente.  

https://youtu.be/9cOoaIt2Pfw
https://youtu.be/3X-Xlo8zxAE
http://www.vivicaselle.eu/Crollopareti.pdf
http://www.vivicaselle.eu/sib/13-09-06-LetProvALL.pdf
https://youtu.be/RlFpDfpSNeM
https://youtu.be/t4LMMvR7qM4
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf


 
 

Visto che alla GEONOVA (prima) e alla HERAMBIENTE (dopo) è stato permesso di trattenersi delle somme che il 
Gestore doveva versare al Comune come Canone di Concessione per la Gestione della Discarica Comunale e visto che 
questo è stato permesso senza che via sia stata una integrazione della Convenzione, credo che questo dettaglio vada 
esaminato in quanto potrebbero esservi dei Conflitti di Interesse, tra chi deve recuperare le somme non versate del 
Canone di Concessione nei confronti di chi ha permesso che le somme del Canone di Concessione non fossero versate.  
 

Visto quanto riportato nella Delibera di Giunta n° 229 del 17.12.2015 avente ad oggetto: “Pratica di Revisione del 
Canone di Concessione a favore del Comune relativo ai conferimenti di rifiuti preso la Discarica Siberie in gestione 
operativa e post-operativa all’A.T.I. con capogruppo GEONOVA SpA di Treviso – Proposta di parziale accoglimento 
della domanda presentata ai sensi dell’Art. 143, comma 8 bis del D.Lgs. 163/2006”. 
 

Visto quanto riportato nella Delibera di Giunta n° 143 del 26.11.2020 ad oggetto: “Pratica di Revisione del Canone di 
Concessione a favore del Comune relativo ai conferimenti di rifiuti preso la Discarica Siberie. Atto di Indirizzo per la 
chiusura del procedimento avviato con Istanza presentata ai sensi dell’Art. 143, comma 8 bis del D.Lgs. 163/2006”.  
 

Visto quanto riportato nella Delibera di Consiglio n° 72 del 17.12.2015 avente ad oggetto: “Risposta ad interrogazione 
presentata dal gruppo consiliare "Centrodestra Unito" prot. n. 24743 del 10/12/2020, avente ad oggetto "Discarica 
Siberie, delibera 143 e situazione Procedimento Giudiziario su conferimenti illegali"”. 
 

Tutto ciò premesso… 
 

Se la Giunta Comunale con la DGC n° 229 del 17.12.2015… avesse commesso degli errori con conseguenti illegittimità 
credo sia necessario un accertamento di responsabilità diretta e/o indiretta in merito ad una serie di mancate entrate 
economiche nelle Casse Comunali ed in conseguenza di quanto accaduto andrebbero individuati i responsabili al fine 
di poter far sì che il Danno Erariale creato alle Casse Comunali abbia da essere risanato anche in prima persona. 
 

Considerato che andrebbero anche accertate se vi sono Responsabilità a carico del R.U.P. (il Responsabile Unico del 
Procedimento) di quella che è un’Opera Pubblica costituita dal (finto) Recupero Ambientale della (vera) Discarica 
Siberie che avrebbe dovuto essere realizzato con le norme e le leggi in vigore per i Project Financing, parrebbe essere 
evidente che siamo in presenza di un Conflitto di Interesse… in capo a diversi soggetti… Politici e/o Amministrativi. 
 

Vista l’esperienza acquisita e la conoscenza del sottoscritto… in merito a quanto accaduto con il Project Financing del 
(finto) Recupero Ambientale della (vera) Discarica Siberie, con la presente si dichiara di essere disponibile per una  
“Collaborazione da fornire “a titolo gratuito” ai Legali incaricati dal Comune (per questioni inerenti la Discarica 
Siberie) al fine di poter contribuire nel tentativo di recuperare le somme relative ai Canoni di Concessione (e altro).        
 

In conclusione… si rimarca che il mio unico interesse… non è relativo alle questioni legate al Procedimento Penale in 
corso, ma è solo ed esclusivamente finalizzato a collaborare nel tentativo di recupero di somme non versate (o che 
siano state indebitamente trattenute) in modo che nelle Casse Comunali abbiano da entrare delle risorse economiche 
da utilizzare esclusivamente in opere ed interventi utili a migliorare la Qualità della Vita della Popolazione di Caselle.  
 

In attesa di un urgente riscontro, si porgono Distinti saluti. 
 

                           Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

 

                            Beniamino Sandrini  
                                        _________________________ 
 

 

                                                                                                                                                                            beniamino.sandrini@legalmail.it     

https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testoFirmato.GC.2020.143.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testoFirmato.CC.2020.72.0.0.pdf
https://www.comuneweb.it/egov/Somma/Atti/elenco/atto/testo.GC.2015.229.0.0.pdf

