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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL VENETO - VENEZIA
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Nel ricorso R.G. n. 156/2016 ~ Sezione Seconda promosso da
COMUNE DI SOMMACAMPAGNA, con gli avv.ti Fausto Renzo

Scappini ed Antonio Sartori;
CONTRO

REGIONE DEL VENETO in persona del Presidente legale
rappresentante pro fempore, con sede in 30123 Venezia, Palazzo Balbi, Dorsoduro
3901

E NEI CONFRONTI DI

CONSORZIO PER LA ZONA AGRICOLO - INDUSTRIALE
DI VERONA - INTERPORTO QUADRANTE EUROPA, con gli avv.ti
Stefania Brugnoli e Giorgio Pinello

EDI
COMUNE DI VERONA, con gli avv.ti Fulvia Squadroni e Giovanni

Michelon.
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ELENCO DOCUMENTI
1)  deliberazione n. 112 del 20/06/2016 della Giunta del Comune di
Sommacampagna
2}  determinan. 402 del 21/06/2016 del Comune di Sommacampagna;
3)  Deliberazione n. 82 del 9/03/2016 della Giunta Comunale di Verona;
4) Piano Urbanistico di Coordinamento della ALU. n. 8 relativa al
Piano Particolareggiato denominato “Quadrante Europa”.
Verona - Venezia, li 12 luglio 2016

vv. Fausto Scappini avv. Antonio Sartori
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MOTIVI AGGIUNTI
ai sensi dell’art. 43 del d.1gs. 104/2010

Nel ricorso R.G. n. 156/2016 ~ Sezione Seconda promosso da

COMUNE DI SOMMACAMPAGNA, (C.E. 00259810232) in persona

-y
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)

'®)
-

del Sindaco prof.ssa Graziella Manzato legale rappresentante pro - tempore,

auforizzata a proporre motivi aggiunti con deliberazione n. 112 del 20/06/2016., gl LT

della Giunta del Comune di Sommacampagna e determina n. 402 del 21/06/ 2016\ ? \51;:‘:(‘4
N -~

(doc. all. n, 1 e 2) appresentato e difeso dagli avv.ti Fausto Renzo Scappini del Foro
di Verona (C.F: SCPRZF53R20E349V), con fax n. 045/590299 e posta elettronica

certificata avvrenzofaustoscappini@puntopec.it ed Antonio Sartori del Foro di

Venezia, (C.F: SRTINTN61IMO1L736H), con fax n. 041/5241633 e posta elettronica

certificata antonio.sartori@venezia.pecavvocatiit con domicilio eletto presso Ilo

studio del secondo, in Venezia San Polo 2988, come da mandato in calce al ricorso
introduttivo
CONTRO

REGIONE DEL VENETO, CF. 02392630279, in persona del
Presidente legale rappresentante pro tempore, con sede in 30123 Venezia, Palazzo
Balbi, Dorsoduro 3901

E NEI CONFRONTI DI

CONSORZIO PER LA ZONA AGRICOLO - INDUSTRIALE

DI VERONA - INTERPORTO QUADRANTE EUROPA, P. IVA

00849500236, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Via




Con delibera n. 41 del 30/06/2011, il Consiglio Comunale di Verona ha
approvato il piano urbanistico “Quadrante Furopa - Area Nord “proposto dal
Consorzio ZAT {doc. all. n. 15 - ricorso introduttivo).

Prima di avviare la progettazione di dettaglio del suddetto piano, il
Consorzio ZAI ha sottoposto il PUA “Quadrante Europa - Area Nord” alla
procedura di scoping presso il Ministero dell’ Ambiente.

Non si dispone della documentazione relativa a tale procedimento, per il
quale & stata avanzata formale istanza di accesso agli atti (doc. all. n. 16 - ricorso
introduttivo), tuttavia nello stesso provvedimento della Regione Veneto, ivi

impugnato, si legge che “la_competente commissione ministeriale di verifica

dellVimpatio ambientale (VIA-VAS), con parere n. 1281 del 28/06/2013, trasmnesso

con nota winisteriale del 18/07/2013, ha ritenuto anunissibile sia la sola procedura

di VIA (da svolgere unitariamente per tutte le opere previste dal piano) sia, in

alternativa, la procedura di VIA per ogni singola_opera, previo assoggettamento a

VAS dell’intero piano” (doc. all. n. 2 - ricorso introduttivo)

Rilevate nuove esigenze, il Consorzio ZAI ha redatto e proposto una
variante al PUA “Quadrante Europa - Area Nord” in relazione alla quale, con
istanza del 31/07/2015, ha richiesto la verifica di assoggettabilita ai sensi dell’art. 12
del D. Lgs. n. 152/2006.

Nell’ambito di tale procedimento, con delibera n: 147 del 10/09/2015 della
Giunta Comunale, il Comune di Sommacampagna ha espresso il proprio parere sul
progetto di variante.

Il Comune, ritenendo che la realizzazione del piano attuativo avesse grande
incidenza sull’abitato di Caselle, ha chiesto di sottoporre a VAS o eventualmente a

VIA complessiva lintero piano urbanistico anche al fine di valutare l'incidenza sul




proprio territorio e le eventuali mitigazioni e le compensazioni {doc. all. n. 17 -
ricorso introduttivo).

Con nota acquisita al prot. regionale n. 374794 del 18/09/2015, anche il
Comune di Verona ha fatto pervenire alcune osservazioni.

Il parere espresso dalla Direzione Urbanistica del Comune di Verona non &
favorevole in quanto “I'analisi delle componenti ambientali si limita alla caratterizzazione
dello stato di fatto o ad una generica e ln matrice di stima degli impatti non contiene alcuna
valutazione quantitfativa degli stessi. Manca inoltre un’analisi di coerenza con gli obbiettivi
previsti dal Piano Qualiti dell’Area e Piano di Azione per Energia Sostenibile, E’ necessario,
-infine, valutare tra le componenti ambientali Vinguinamento luminoso e i conswmi energetici
nonché elencare le mitigazioni previste. Relativamente alla componente rumore non risulta
essere stata effettuata alcunn analisi o valutazione specifica limitandosi ad una
caratterizzazione dell'minbito del PUA e delle infrastrutture ad esso connesse, indicando in
maniera generica le sorgenti previsle; sono poi stati individuati i recetfori sensibili ed i
rispettivi limiti, rimandando alla fase edilizia In specifica valutazione di impatto acustico.
Tale approccio non si ritiene condivisibile in quanto la valutazione sui potenziali impatti
della cotmponente rumore, benché non di dettaglio in questa fase, deve comunque essere
sviluppata per una valutazione quantitativa dell’impatto” (doc. all. n. 2 - ricorso
introduttivo).

Dunque lo stesso Comune di Verona ha espresso un parere negativo,

Infine, in data 25 novembre 2015, la Commissione Regionale per la
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) ha espresso il parere n. 161 ritenendo “di
non assoggettare alla procedura di VAS In Variante n. 1 al Piano Urbanistico Attuativo del
Quadrante Europa Aven Nord, Comune di Verona, in quanto non determina effetti

significativi sull’ambiente.”




Con il ricorso introduttivo dell'odierno procedimento il Comune di
Sommacampagna, ha impugnato il parere della Commissione Regionale per la
Valutazione Ambientale Strategica ritenendo illegittima I'esclusione della procedura
di VAS per la variante n. 1 al Piano Urbanistico Attuativo del Quadrante Europa.

Kk S ok

In data 9 marzo 2016, con delibera n. 82/2016, la Giunta del Comune di
Verona ha accertato la formazione del silenzio assenso per intervenuta decorrenza
del termine previsto dall’art. 13.3 delle NTA del Piano Particolareggiato “Quadrante
Europa” e con cid ha implicitamente approvato il Progetto di Coordinamento (PUC)
della ALU. n. 8 con il quale viene verificata la congruenza tra le indicazioni del
Piano Particolareggiato ¢ le intenzioni attuative, vengono valutate le soluzioni
volumetriche e definite le unitd minime di intervento (doc. all. n. 3 - 4 }.

Con tale delibera, si avvia la fase attuativa del Piano Particolareggiato
denominato “Quadrante Europa” nonostante non sia stata esperita la preventiva
Valutazione Ambientale Strategica.

ok Sk ik

Al fine di difendere il proprio territorio al Comune di Sommacampagna non
resta che rivolgersi al Giudice Amministrativo per chiedere Iannullamento dei
provvedimenti impugnati per i seguenti motivi di

DIRITTO

A) VIOLAZIONE DELL’ART. 11 DEL D. LGS. N. 152/2006.
INVALIDITA’ DEI PROVVEDIMENTI ATTUATIVI DEL PIANO
URBANISTICO NON SOTTOPOSTO A VALUTAZIONE
AMBIENTALE STRATEGICA.

L'art. 11 del d.1gs. 152/2006 dispone che “La valutazione ambientale strategica é
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avviala dall'autoriti procedente contestualmente al processo di formazione del piano o
programma e conprene, secondo le disposizioni di cui agli articoli da 12 a 18

a) lo svolgimento di una verifica di assoggettabilita limifatamente ai piani e ai
programmi di cui all'articolo 6, commi 3 e 3-bis;

b) I'elaborazione del rapporto ambientale;

c) lo svolgimento di consultazions;

d) la valutazione del rapporio anbientale e gli esiti delle consultazioni;

e) In decisione;

f) linformazione sulla decisione;

g) il monitoraggio.

2. L'autoritd competente, al fine di promuovere 1'integrazione degli obiettioi di
sostenibilita ambientale nelle politiche settorinli ed il rispetto degli obietiivi, dei piani e dei
programmi mmbientali, nazionali ed europei:

@) esprime il proprio parere sull'nssoggettabilifi delle proposte di piano o di
programma alla valutazione ambientale strategica nei casi previsti dal comma 3 dell'articolo 6;

b) collabora con 'autoritd proponente al fine di definire le forme ed i soggetti della
consultazione pubblica, nonché l'impostazione ed i contenuti del Rapporlo ambientale ¢ le
modaliti di monitoraggio di cui ali'articolo 18;

c) esprime, tenendo conto della consultazione pubblica, dei pareri dei soggetti
competenti in wmateria ambieninle, un proprio parere motivato sulla proposta di pinno e di
programma e sul rapporto ambientale nonché sull'adeguatezza del piano di monitoraggio e con
riferimento alla sussistenza delle risorse finanziarie.

3. La fase di valutazione é effettuata anteriormente all'approvazione del

piano_o del prograwuma, ovvero all'avvio della relativa procedura legislativa, e

comunque durante la fase di predisposizione dello stesso. Essa e preordinata a




garantive che gli impatli significativi sull'ambiente dervivanti dall'attuazione di detti

piani e programmi siano presi in considerazione durante la loro elaborazione e prima

della lovo approvazione.

4. La VAS viene effettuata ai vari livelli istituzionali tenendo conto dell'esigenza di
razionalizzare { procedimenti ed evitare duplicazioni nelle valutazioni.,

5. La VAS costituisce per i piani e programmi a cui si applicano le disposizioni del
presente decteto, parte integrante del procedimento di adozione ed approvazione. I

provvedimenti amministrativi di approvazione adottati senza la vrevia valutazione

ambientale strategica, ove prescritta, sono annullabili per violazione di legoe”

Dalla disposizione normativa si evincono chiaramente due principi: da un lato,
il procedimento di Valutazione Ambientale Strategica deve essere svolio
preventivamente all'approvazione dello strumento urbanistico a cui si riferisce;
dall’altro, i provvedimenti amministrativi adottati in assenza di VAS sono annuilabili
per violazione di legge.

Come evidenziato con il ricorso introduttivo, con il parere n. 161 del
25/11/2015, la Commissione Regionale ha erroneamente valutato di non esperire la
procedura di valutazione ambientale strategica nonostante il progetto in esame non sia
mai stato sottoposto a VAS né all'interno degli strumenti wbanistici sovraordinati né
direttamente con l'approvazione del PUA del Comune di Verona nella sua prima
stesura.

Ebbene, nonostante tutto cio, la Regione Veneto ha sottoposto il progetto di
variante alla sola procedura di verifica di assoggettabilita sull’erroneo presupposto che
si tratti di una modifica minore ad un piano gia sottoposto a VAS.

Acclarata l'illegittima non sottoposizione del progetto a VAS, & del tutio

evidente che ogni atto successivo di attuazione del Piano Particolareggiato si pone in
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aperta violazione dell’art, 11 del d.lgs. 152/2006 risultando sfornito di qualsivoglia

valutazione sugli impatti significativi del progetto suli’ambiente.

Sk ek ek

I provvedimenti impugnati risultano inoltre illegittimi per invalidita derivata
dai provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo.

E’ noto che il procedimento amministrativo, in conformita alla disciplina di cui
alla L. 241/1990, si configura quale concatenazione di atti, di talché I'illegittimita di uno
di essi siriverbera a cascata sul provvedimento finale, produttivo di effetti esterni.

Tale ipotesi di invalidita derivata e risulta configurabile anche laddove due atti
amministrativi risultino l'uno il presupposto dell'altro, sebbene frutto di differenti
procedimenti amministrativi,

La dottrina si ¢ interrogata, tuttavia, circa la possibilitd di ipotizzare una
caducazione automatica dell’atto presupponente a fronte dell’annullamento deli’atto
presupposto.

Al riguardo, vale rilevare la sussistenza di una prima impostazione teorica a
guisa della quale I'annullamento dell'atto presupposto produce effetti meramente
vizianti sull' atto presupponente; ne consegue che il privato pud ottenere Ila
caducazione di quest’ ultimo soltanto procedendo all’ impugnazione di entrambi (cd.
doppia impugnativa).

L'art. 11 del d.lgs. 152/2006, nell'individuare 'annullabilita per violazione di
legge il solo fatto estintivo del provvedimento attuativo del progetto adottato senza
preventiva VAS, pare rafforzare tale impostazione processuale.

In tale prospettiva, per scrupolo difensivo, con la proposizione degli odierni

motivi aggiunt, si ritiene di riproporre i vizi del ricorso introduttivi che sostanziano

in via diretta ed indiretta l'illegitimitd dei provvedimenti adottati dal Comune di




Verona senza che la Variante 1 al Piano Particolareggiato c.d. “Quadrante Europa” sia

stato sottoposta a Valutazione Ambientale Strategica.

Detti vizi verranno evidenziati in corsivo.
ek ik ik
1) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 6 E 12 DEL D.LGS. N. 152/2006 E DELL'ART
16 COMMA 12 DELLA LEGGE N. 1150/1942. TRAVISAMENTO DEI PRESUPPOSTI E
ILLOGICITA’ ED INSUFFICIENZA DELLISTRUTTORIA E DELLA MOTIVAZIONE.

Con il provvedimento impugnato, In Commissione Regionale per Ia VAS ha escluso che In
variante al PUA “Quadrante Enropa — Nord” debba essere assoggettato alla procedura di valutazione
ambientale strategica.

La motivazione del provvedimento non é di facile interpretazione innanzitutto perché
carente ed in secondo lnogo perché l'intero procedimento si basa sull'errata inferpretazione ed
applicazione della normativa nazione e regionale in materia,

La Regione Veneto, infatti, riconduce il progetio di variante nell’ambito dell'art. 6, conuna
3 del D. Lgs. n. 152/2006 che prevede che “per i piani e i programmi di cui al comma 2 che

determinano I'uso di piccole aree a livello locale ¢ per le modifiche minori dei piani e dei

programmi di cui al comma 2, la valutazione ambieniale & necessaria gualora Uawtorita

competente  valuti che producane  impatii  significativi  sull'ainbiente, secondo le

disposizioni di cui all'articolo 12 e tenuto conto del diversa livello di sensibilitd ambientale

dell'area ogeetto di intervento.”

La valutazione dell’autoritia competente, in tal caso della Regione Venelo, si esplica nella
verifica di assoggettabilita disciplinata dall’art. 12 del D. Lgs. n. 152/2006 il quale prevede, al comma

6, che “La verifica di assoggettabiliti a VAS ovvero la VAS relativa a modifiche a piani e

programmi ovvero a strumenti attuativi di piani o programmi gia sotfoposti positivmuente alla

verifica di assoggettabilita di cui all'art. 12 o alla VAS i cui agli artt. da 12 a 17, si Hmita ai
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soli effetti significativi sull'ambiente che non siano stati precedenterente considerati dagli

strinenti normativamente sovraordinati,”

Inoltre I'articolo 16 della legge 17 agosto 1942, n. 1150, introdotto dall’art. 5, contma 8 del
D.L. 13/05/2011 n. 70, prevede che “Lo strumento attuative di piani urbanistici gid sottoposti a

valutazione ambientale strategica non & sottoposto a valutazione ambientale strategica ié a

verifica di assoggetiabilitd qualora non comporti variante e lo strumento sovraordinato in

sede di valutazione ambientale strategica definisca Uassetto localizzativo delle nuove

previsioni e delle dotazioni territoriali, gli indici di edificabilita, gli usi annnessi e i

confenuti piani volumetrici, tivologici e costruttivi degli interventi, dettando i limiti e le

condizioni di sostenibilité ammbientale delle irasformazioni previste. Nei casi in cui lo

strumento attuativo di piani urbanistici comporti variante allo strumento sovraordinato, la
valutazione ambientale strategica e la verifica di assoggeltabilita sono comungue limitate agli aspetti
che non sono stati oggetto di valutazione sui piani sovraordinati, I procedimenti amministrativi di
valutazione ambientale strategica e di verifica di assoggetlabilita sono ricompresi nel procediniento di
adozione e di approvazione del piano urbanistico o di loro varianti non rientranti nelle fattispecie di
cui al presente contma”

Su tali basi, quindi, la Regione Veneto ha ritenuto di sottoporre il progetto del Consorzio
ZAI a verifica di assoggettabilita con riguardo alle sole modifiche introdotte dalla variante del 2015.

Tale scelta é tuttavia illegittima poiché fondato su una assoluta carenza dei presupposti ¢

sull'evidente travisamento dei fatti,

In primo luogo, va infatti evidenziato che il progetio in esame non é mai stato

sottoposto oegetto di Valutazione Ambientale Strategica,

Come si evidenzia nello stesso parere impugnato, il PUA “Quadrante Europa ~ Area
Nord” uon ¢é stato sottoposto a VAS "in quanto non prevedeva un’espansione urbanistica, ma una

mera viorganizzazione infrastrutturale, recependo di fatto le indicazioni della Variante n. 2 al PAQE e




rientrando pertanto nella tipologia di esenzione di cui all’art, 5, comma 8 del D.L. 70/2011, converlito
in L. 106 del 12/07/2011".

La circostanza non corrisponde al vero.

L'esenzione della procedura di VAS introdotta dal D.L. n. 70/2011 viguarda infatti
unicamente gli strumenti attuativi di piani che sono gid stati oggetto di valutazione ambientale
strategica nei piani urbanistici sovraordinati.

Tuttavia, incredibilmente, né la pianificazione generale regionale né quella comunale hanno
mai valitato, dal punto di vista ambientale, U'impatto dell’urbanizzazione dell’avea del Quadrante
Europa.

Come si ¢ detto, la disciplina compiuta e finale dell’aren in esame é disciplinata dal Piano
d'Area Quadrante Europa cosi come modificato dalla Variante n. 2, approvata con DGR n. 3446/2006
e 1. 3955/2006.

Si tratta di uno strumento di pianificazione regiongle che, probabilmente per ragioni

femporali, non & stato sotfoposto alla disciplina di valutazione ambientale strategica

introdotio dal D.lgs, n. 152/2006.

Stcuramente non € stato sottoposto a VAS il PAQE originatio approvato con Delibera del
Consiglio Regionale 1. 69 del 20 Ottobre 1999 (doc. all. n. 8).

Neppure la Variante n. 2 al PAQE ¢ stata sotfoposta a VAS nonostante essa abbia inciso in
nodo assai rilevante sull’area oggetio del Piano Urbanistico presentato dal Consorzio ZAI

Dalle delibere di approvazione della Variante n. 2 si evince infatti che ¢ stata predisposta la
sola Valutazione di Incidenza Ambientale (VINCA) (doc. all. 1, 18 ¢ 19).

Successivamente, il Commune di Verona ha recepito le previsioni del PAQE all'interno del
PAT approvato con D.G.R.V. n. 4148 del 18 dicembre 2007 (doc. all. n. 20).,

Tuttavia tale recepimento & avvenuto solo sul piano normativo inserendo la Variante 2 al

PAQE nell’art. 56 delle Norme Tecniche (doc. all. n. 12).




Sul piano dellimpatio ambientale, tuttavia, il Piano di Assetto del Territorio del

Comune di Verona ha predisposto la VAS prima dell’approvazione della Variante n. 2 del PAQE, e
pertanto gli interventi da essa previsti non sono stati valutati dal punto di vista ambientale.

E’ lo stesso Rapporto Ambientale, infatti, a definire lo stato della pianificazione: "Il Quadro
programmatico cuf la VAS fa riferimento é pertanto costituito da: ...... OMMisSIS ...... Il Pigno d'Areqa
Quadrante Europa (PAQE), approvato dalln Regione con Deliberazione di Consiglio Regionale n. 69
del 20 ottobre 1999” (doc. all. n. 21 - pag. 41 ).

Ed infatti il rapporto non fa menzione ne prende minimamente in considerazione le
rilevantissime modifiche al PAQE originario del 1999 introdotte con ln Variante n. 2 del 2006.

Ad ulteriore conferma dell'errata applicazione dell'art, 16, commna 12, delln Legge
1150/1942 si evidenzia che originariamente il PAT del Comune di Verona prevedeva per UATO 09 -
Ambito della logistica e dell'innovazione - un carico aggiutive di 1.560.00 mq di aree produttive
(doc. all. n. 22).

Come risulta dal parere istruttorio allegato alla deliberazione n. 33/2011 di adozione del
Piano Urbanistico Attuativo, il carico urbanistico dell‘intervento & stato aumento prevedendo
1.588.430 mq di aree produttive, 58.133 mq di aree direzionali ¢ 563.293 mq di terminal intermodali
per un totale di aree edificabili pari a 2.254. 992 myq. e, considerando anche le aree a servizi, per
contplessivi 2.675.645 mq. (doc. all. n. 14).

Si tratta di un aumento dell’intervento quasi doppio rispetto a quanto previsto dal PAT del
Comtine di Verona.

Lo si ripete, il tutto senza che il progetto sia mai stato sottoposto a procedura di

Valutazione Ambientale Strategica.

Non é quindi una casualitd che la competente commissione ministeriale di verifica
dell'impatio, con parere n. 1281 del 28/06/2013, abbia ritenuto che l'atfuazione del PUA potesse

avvenire i due modalitd: attraverso la sola procedura di VIA unitaria per tutlte le opere previste nel




piano o, in alternativa, la procedura di VIA per ogni singola opera, previo assoggettamento a VAS

dell'intero piano.

Riassumendo, il progetto in esane non & mai stato soffoposto a Valutazione

Ambientale Strafegica né all'interno  degli strumenti urbanistici sovraordinati né

direttamente con Uapprovazione del PUA del Comune di Verona nella sua prima stesura.

Ebbene, nonostante tutto cio, la Regione Veneto ha sottoposto I'odierno progetto di variante
alla sola procedura di verifica di assoggettabilita sull’erroneo presupposto che si fratli di una modifica
minore ad un piano gia sottoposto a VAS.

E’ del tutto evidenie che il percorso amministrativo risulta sfornito dei presupposti di legge

perché, com’é logico, una variante di progetio pud essere esentata dalla procedura di VAS solo

laddove, verificata la modestia della modifiche introdotte, Vimpatto mnbientale del progetto

originario sia gid stato valutato in sede di approvazione, ai sensi dell’art. 6 comma 3 del D.Lgs.

1. 152/2006, o0 abueno dalla pianificazione sovraordinata, in applicazione dell’art. 16 della legge

17 agosto 1942, n. 1150, introdotto dall’art. 5, comma 8 del D.L. 13-5-2011 . 70.

Inoltre l'art. 12 comma 6 del Testo Unico Ambiente precisa che la valutazione ambientale i
piani o programmi gid sottoposti positivamente alla verifica di assoggettabiliti o alla VAS ¢ limitata ai
soli effetti significativi sull'ambiente che non siano stati precedenteniente considerati dagli strumenti
normativamente sovraordinati.

E’ guindi chiagro che se gli effetti detrattori dell’ambiente non sono mai stati

valutati, nou esiste alcuna possibilita di timitare la valutazione amnbientale ai soli elementi

introdotti dalla variante poiché in ial modo si sotirae il progelto ad una valutazione

ambientale complessiva che non é mai guvenuta.

In assenza dei requisiti di legge per le procedure di esclusione efo semplificazione delln
valutazione ambientale strategica, quindi, non v'é dubbio che il progetto di variante del PUA

Quadrante Europa dovesse essere sottoposto integralmente ad ordinaria procedura di VAS.




In tal senso, il parere delln Regione Veneto di non assoggeftabilita alla valutazione
ambientale strategica risulta illegittimo e se ne chiede I'annuilamento.

A sostegno delle ragioni del Comune di Sommacampagna si richinma la giurisprudenza del
Gindice Amministrativo: “Il Collegio é pertanto dell'opinione che la VAS debba essere
obbligatoriamente effettuata in hutti i casi in cui si debbano approvare atti di pianificazione territoriale
che conseniano di realizzare progefti sottoposti a VIA obbligaioria, indipendentemente dalla
puntualiti e dalla specificazione delle relative previsioni ed ancorché la realizzazione di siffatti progetfi
costituisca una mera eventualita". Il Collegio condivide integralinente tale prospetfazione che é
Dunica che consente di non "svuotare" ln previsione mormativa della obbligatorietd delln Vas
attraverso il semplice espediente di rinviare ad atli successivi e puntuali la indicazione delle opere
interessate dal progetto. E d'altro canto analogo modus comportamentale & stato a pin riprese
predicato, in passato, dalla giurisprudenza di questo Consiglio di Stato secondo il quale (Cons. Stato,
VI, 31 gennaio 2007, n.370), € principio acquisito quello per cui la rinnovazione del giudizio di
compatibilita ambientale é necessario quando le varianti progettuali determinino la costruzione di un
intervento significativamente diverso da quello gid esmmninato. Se & prevista un'autorizzazione alln
realizzazione di un intervento in piil fasi, é necessaria una seconda VIA se nel corso della seconda fase
(e quindi per esempio in sede di definitivo o di variante) il progetio puo avere mostrato un nuovo
impatto ambientale importante, in particolare per In sua natura, le sue dimensioni o la sua ubicazione
(in termini, Cons. Stato, VI, n.2694 del 2006, principio conforme a Corte giust. Comm. eu. 4 maggio
2006, C-290/2003; Consiglio di Stato sez. IV, 7 luglic 2011, n. 4072)" (Consiglio di Stato, Sezione
IV, sentenza n. 2446/2013).

Inoltre il Giudice, in altra circostanza, ha ritenuto che “Se, infatti, & razionale sottrarre alla
previetd della procedura v.ia. quei rinnovi di autorizzazione all'esercizio relativi a impianti

autorizzati sulla base di una previa valutazione di impatto ambientale, non altretianto pud dirsi

per il rinnovo di autorizzazioni la cui compatibilitia ambientale, in sede di realizzazione




dell'impianto e di autorizzazione all'esercizio degli sfessi, non sia stala previamente

rccertata; in questi casi, infatti, occorre necessaviomente individuare un momento in cui, entrata in
vigore ln discipling di cui al D. Lgs. n. 22 del 1997, si proceda per una prima volta
all'assoggettamento alla v.i.a. dell'attivita di smaltimento dei riftuti, In altri termini, quella verifica

dell'impatio  _ambientale non effettunta _in  sede di wprima  autorizzazione deve

necessarigmente precedere il vinttovo della prima autorizzazione successiva all'entrata in

vigore del D.Lgs., polendo frovare piena applicazione il regime ivi previsto solo per le successive
autorizzazioni, sul presupposto che sia intervenuta una prima verifica di impatto ambientale ai sensi
del decreto medesimo” (Cons. di Stato, Sez. IV, 31/08/2004, n. 5715).

A parere della scrivente difesa il principio esprime la necessitd che laddove non sia mai stata
eseguita unn valutazione dell'impatto sull’'ambiente dell’attivitd che si intende svolgere, e sia ancora
pendente il procedimento autorizzatorio, tale valutnzione deve avvenire al primo momento utile del
procedimento, e comungue prima che venga aultorizzato Vavvio dell’attivita.

Peraltro, & del tutto evidente In superficialiti dell'istruttoria e la carenza di motivazione.

Innamzitutfo si osserva che “La condizione affinché un progefto, nei casi stabiliti dalla
legge, venga escluso dalla valutazione di impatto ambientale, ¢ che esso non produca impati
significativi sull'ambiente, il che, peraltro, implica la follerabilitd di una qualche conseguenza del
progetto sull'ambiente, ove suscettibile di essere confenuta, eventualmente mediante il ricorso a
specifiche prescriziomi (art. 20 co. 5 D.Lgs. n. 152/06; art. 11 co. 6 e 8 Lr. Toscana n. 79/98). La
verifica dell’assenza di impatti significativi presuppone, evidentemenie, l'acquisizione in via
istruttoria di futti gli elementi conoscilivi necessari a fornive una compiuin rappresentazione
dell'incidenza ambientale del progetto in questione, elementi che la legge stessa (nella specie: L.r.
Toscana, 1. 79/98, all. D) si preoccupa di indicare, dettando altrest i criteri valutativi cui la verifica di
assoggelttabilita ¢ sottoposta” (TAR Toscana, Sez. II - 12 gennaio 2010, 5. 17).

In secondo luogo dallo stesso parere impugnato emerge che due soggetti, olfre al Comune di




Sommacampagna, hanno espresso il loro parere negativo proprio per Uinsufficienza dell'istruttoria e
per la necessita di sottoporre a VAS il progetto.

Si tratta innanzitutto del Consorzio di Bonifica Veronese che con propric parere n.
14322/2015 ha evidenziato l'impossibilito di esprimere il parere di compatibilita idraulica a causa
dell'insufficiente istruttoria.

Si tratta, in secondo luogo, della Direzione Ambiente del Comune di Vef’ona che, con parere
1. 374794/2015 ha rilevato l'insufficienza dell’analisi di tutte le componenti mmbientali,

Di fatto, la procedura si é ridotta ad un formale ritualismo con il quale un intervento di tali
dimensioni non € stato mai sottoposto a Valutazione Ambientale Strategica e neppure a Valutazione
di Itpatto Ambientale complessiva dato che In VIA verrd eseguifa per le singole opere.

TP
2} VIOLAZIONE DELL'ART 5 E 6 DEL D.LGS. N. 152/2006. VIOLAZIONE
DELL'ART 16 COMMA 12 DELLA LEGGE N. 1150/1942. FALSITA’ DEL PRESUPPOSTO,
ILLOGICITA’ DELLA MOTIVAZIONE.

Oltre che per le ragioni esposte nel precedente motivo di diritto, il progetio in esame doveva
essere sottoposto a VAS anche perché le modifiche introdotte dalla variante non possono essere definite
di modesta entita,

Come si @ detto l'art. 6 comma 3 del D. Lgs. n. 152/2006, consente che, per i pigni e {
programmi che determinano I'uso di piccole aree a livello locale o “modifiche minori”, In VAS venga
realizzata qualora I'aitoritd competente valuli che gli stessi producono impatti significativi
sull'ambiente.

Nel easo in esame, trattandosi di un intervento su una vasta area, il proponente ha esperito
la procedura di verifica di assoggettabiliti presupponendo che ln variante al PUA infroduca
“modifiche minori”,

Nown & tuttavia cosi,
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1! raffronto tra i due interventi ¢ offerto dallo stesso Rapporto Ambientale Preliminare del
proponente dal quale si evince un incremento di circa 8.600 mq di superficie viaria e parcheggi e di
cirea 8.800 mgq di aeree edificabili a cui corrisponde una diminuzione di circa 2.000 mq di area a verde
e di olire 15.000 mq di aree per la viabilita pedonale e ciclabile (doc. all. n. 23).

Tnolire, va evidenziato che ln variante introduce anche un imporfante variazione degli
indici edificatori della zona poiché innalza le altezza consentite di bene 5 (da 20 a 25 metri) con un
evidentissimo aumento di volumetria.

Si tratta quindi di una variante che aumenta il carico urbanistico con un conseguertte
ulteriore impalto ambientale sulla zona.

Inoltre, tra le modifiche piit vilevanti vi & senza dubbio ln creazione, nell'area piit a nord
ovest del PUA, di un nuovo collegamento (rotatoria) su via Cason (doc. all. n. 24). .

L’opera introduce di fatto una via di uscita/entrata al complesso produttivo la cui incidenza
ambientale & un elemento del tutto nuovo che ricadri in gran parte sul territorio del Comune di
Sommacampagna - frazione di Caselle- che distn a poche centinaia di metri.

Si tratta di importanti modifiche che avrebbero dovuto indurre la Regione Veneto ad
assoggettare il progetio di variante a procedura di VAS ordinaria o quantoreno ad una verifica
positiva di assoggettamento a VAS.

Del resto, recentissimamente, in relazione alla VIA il Consiglio di Stato ha ribadito che
wyella sistematica del codice dell'ambiente, non & la consistenza dimensionale I'unico elemento che
puo determinare I'esenzione dalla procedura di verifica di valutazione di impatto ambientale, ma il
giudizio rimesso all' Amministrazione si articola sulla considerazione di una pluralitd di
caratteristiche dei progelti, sulla loro localizzazione, escludendosi che una soglia minima di
importanza del progetto possa fondare una esenzione a priori. Come ha affermato la Corle
costituzionale con la citata sentenza n. 97/2013, discende dalla direttiva 2011/92/UE il preciso obbligo

comunitario, gravante tanto sul legislatore nazionale che su quello regionale, ai sensi dell'art. 117,




primo comma, Cost. di assoggettare @ VIA anche i progetti descritti nell'allegato II della direttiva,
qualora si rivelino idonei a generare un impatto ambientale importante, all'esito della procedura di
cosiddetta screening. Tale screening deve essere effettuato avvalendosi degli specifici criferi di

selezione definiti nell'allegato 111 della stessa direttiva e concernenti non solo la dintensione, ma

anche le altyve caralteristiche dei progetti (il cumulo con altri progetti, utilizzazione di

risorse naturali, la produzione di rifiuti, Vinguinamento ed i disturbi ambientali da essi

prodotti, la loro localizzazione e il lore impatio potenziale cou riferimento, tra l'aliro,

all'area geografica e alla densita' della popolazione interessata), che, come si € visto, sono stati

recepiti dal codice dell'ambiente” (Consiglio di Stato, Sezione IV, Ordinanza n. 199 del

14/04/2015).

REE XN X

3) VIOLAZIONE DELL'ART 4 E 6 DEL D.LGS. N. 15/2006. ECCESSO DI
POTERE PER DIFEITO DI ISTRUTTORIA E MANIFESTA CARENZA DELLA
MOTIVAZIONE.

Il provvedimento regionale risulta inoltre gravemente viziato nel suo impianto
motivazionale laddove ritiene che il progetto di variante del PUA Quadrante Europa non comporti
effetti significativi sull’ambiente.

La rilevanza della modifiche introdotte dalla variante, testé illustrata, incide chiaramente
miche sulla consistenza dell'impatto ambientale prodotto dal progetto.

Al contrario, In Regione Veneto ha miotivato il provvedimento limitandosi a ridimensionare
In portata delle modifiche introdotte rapportandole alla vastitd del piano.

E" niolo futtavia che la valutazione ambientale di piani, programmi e progetti ha la finalita

di assicurare che 'attivita antropica sia compatibile con le condizioni ver uno sviluppo

sostenibile, e quindi nel rispetto della capacita rigenerativa degli ecosistemi e delle risorse, della

salvaguardia della biodiversita e di un'equa distribuzione dei vantaggi connessi all' attivita economica
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(art. 4 D. Lgs n. 152/2000).

In tal senso ¢ del tutto irrilevante se la variante, in rapporto alle dimensioni del progetto gia
assentito, contporti esigue modifiche poiché ln valutazione deve necessariamente essere effetluata
tenendo conto dei valori assoluti e del reale impatto ambientale prodotio.

La motivazione offerta dal parere generale appare quindi insufficiente perché non rende
esplicito Uiter logico che, atiraverso il bilanciamento degli interessi costituzionalmente tutelate, ha
portato al parere di non assoggettabilitd a VAS.

Per quanto di interesse del Comune ticorrente, inoltre, il parere risulta gravemente viziato
atiche dal punto di vista istruttorio.

1l rapporto ambientale preliminare elaborato dal proponente omette infatti di considerare
numerosi aspetti che introducono un gravissimo impatto ambientale a danno del Comune di
Sommacampagna e dei suoi citladini ed in particolare per la frazione di Caselle.

In primo luogo non si rinviene una valutazione dell'impatto creato dal nuovo sbocco viario
su via Cason.

Lo studio del traffico ed il Rapporto Awmbientale Prelimiinare individuano infatti due punti
significativi per Vaccesso al Q.E., ubicati lungo Vasse viario principale attualmente esistente (Vin
Sommacampagna) che viene potenziato ed attrezzato a tale scopo:

- ad ovest Vinnesto sulla circonvallazione ovest della cittd (5512), con previsione di una
nuova rotatoria (diametro mt. 50} all'uscita del Q.E., in prossimita dell’abitato di Caselle di
Sommacampagna (praticamente sul confine comunale) (doc. all. n. 25 - mappa );

- a nord est con il futuro collegamento verso lo svincolo della Tangenziale di S. Massimo
(T4-T9 di VR nord) (doc. all. n. 26 -~ mappa ).

La prevista nuova “uscita” dal Quadrante su via Cason, probabilmente ulilizzata
prevalentemente per le AIU 1 - 2 e 4, non viene invece considerata, verificata e valutata alla luce degli

impatti ovvi ed evidenti sul traffico e sulla viabilita locale (oggi non esiste tale uscita),




prevalentemente costituita da strade locali larghe al massimo melri 5 che collegano il Cason e S.
Massimo con l'abitato di Caselle di Sommacampagna (per tramite di via Belvedere) e con la
tangenzigle di Verona (per tramite di via Canova, strada che segna il confine amministrativo tra i
Comuni di Sominacampagna e Verona).

Chtesta previsione progettuale non visulta esserve stala considerata e valutaia nou

solo a livello cenerale di oreanizzazione del piano attuativo, ma é anche stata tofalinente

ionorata nello studio del traffico.

La soluzione prospettata dalla variante al P.U.A. comporta pertanto consistenti e rilevanti
effetti sul territorio circostante, in quanto (ad esempio) il traffico giornaliero medio (TGM) generato
dalle AILI 1 e 2 e quantificato in 1.292 autovetture al giorno e 554 mezzi pesanti al giorno,
utilizzando questa nuova uscita, potrebbe interamente scaricarsi sulla citate Via Cason e via Canova
oppure dirigersi verso Sona tramite via Belvedere.

Soprattutto nei momenti di intasamernto dell’asse wiario est - ovest interno al Q.E., tale
soluzione viaria determinerebbe quindi rilevanti effetti negativi sulla viabiliti locale e un notevole
inquinamento atmosferico in aree molto vicine al ceniro abitato di Caselle, incrementandone i gid alti
livelli causati dalle autostrade, dalle tangenziali e dal traffico aereo.

Tale eventuale soluzione non pud quindi prescindere da una verifica generale dell’assetto
viario della zona e degli impatti conmessi, con proposta di mitigazioni atte a compensare ogni-
peggioramento dello stato dell’ambiente in ambiti prossimi ad un importante centro abitato,

E’ chiaro che tali aspetti, ¢ le relative soluzioni di mitigazione, dovevano costituire parte
integrante del progetto e dovevano essere opportunamente verificate all'interno di un procedimento di
VAS al fine di individuare le necessarie soluzioni di mitigazione.

Analoghe considerazioni valgono per la prevista realizzazione della rotatoria di ingresso al
Q.E. posta ad ovest della A22 e della Tangenziale, la cui valutazione di impatto ambientale risulta del

futto approssimativa e non collegata alla complessitd della viabilita esistente.




I progetto prevede altresi U'allargamento della Tangenziale in direzione Verona Nord, per
agevolare 'uscita dei mezzi pesanti dal Q.E., con evidenti effetti significativi non solo sull’abitato di
Caselle, ma sull’intero assetto viabilistico dell’aren circostante il Casello della A22 di Verona Nord.

E’ infatti evidente che Vallargamento di una strada ad alto scorrimento incide in modo
determinante e negativo sulla qualitd dell'aria che in tale zona @ gii gravemente cormpromessa dalla
presenza delle infrastrulture gia realizzate,

E’ chiaro quindi che, anche sotfo quest‘ultimo profilo, i provvedimenti impugnati risultano
gravemente viziati, in quanto assunti senza una organica e compiuta istruttoria e privi di adeguata

motivazione, e devono quindi essere annullati,

Thk Rk RER

Tutto cid premesso i sottoscritti procuratori chiedono che il TAR per il

Veneto accolga le seguenti
CONCLUSIONI

nel merito:

> annullare tutli gli atti impugnati per i motivi indicati nel ricorso e nei
motivi aggiunti;

in ogni caso:

»  spese di causa, comprensive di contributo unificato, spese generali ed
accessori interamente rifuse.

Si fa espressa riserva di proporre ulteriori motivi aggiunti e di impugnare
gli atti di adozione ed approvazione della variante urbanistica anche in relazione a
vizi di carattere urbanistico e procedimentale.

Si allegano atti e documenti indicati in separato elenco.

Al fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che la causa ha

valore indeterminabile.
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Si dichiara che il contenuto dell’atto in formato cartaceo @ conforme al

contenuto del relativo documento informatico.

Verona - Venezia, li 2 luglio 2016

Mpp' ¥ avv. Antonio Sartori / \b\
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RELAZIONE DI NOTIFICA: Ad istanza della parte come sopra rappresentata, io

sottoscritto avv. Fausto Scappini, in virtit dell'autorizzazione del Consiglio dell'Ordine degli
Avvocali di Verona, rilasciata in data 10 febbraio 2004, prot. n. 501/04, ai sensi della legge 21
gennaio 1994 n. 53, previa annotazione al n. 1243 del mio registro cronologico ho notificato per
conto del Comune di Sommacampagna (Verona), in persona del Sindaco, legale rappresentante
pro-tempore, copia conforme all’originale dei suestesi molivi aggiunti al TAR per il Veneto a:
REGIONE DEL VENETO, in persona del Presidente legale rappresentante pro tempore,
con sede in 30123 Venezia, Palazzo Balbi, Dorsoduro 3901 e cid ho fatic trasmettendone
copia per mezzo del servizio postale in piego raccomandato con avviso di ricevimento n.
76715756794-2 spedito dall’Ufficio Postale di Verona 2 in data corrispondente a quella del timbro
postale,
Verona, 1i 02 luglio 2016
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RELAZIONE DI NOTIFICA: Ad istanza della parte come sopra rappresentata, io

softoscritto avv. Fausto Scappini, in virtti dell'autorizzazione del Consiglio dellOrdine degli
Avvocati di Verona, rilasciata in data 10 febbraio 2004, prot. n. 501/04, ai sensi della legge 21
gennaio 1994 n. 53, previa annotazione al n. 1244 del mio registro cronologico ho notificato per
conto del Comune di Sommacampagna (Verona), in persona del Sindaco, legale rappresentante

pro-tempore, copia conforme all'originale dei suestesi motivi aggiunti al TAR per il Veneto a:
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CONSORZIO PER LA ZONA AGRICOLO - INDUSTRIALE DI VERONA -
INTERPORTO QUADRANTE EUROPA in persona del legale rappresentante pro
tempore, e per esso ai procuratori costituiti avv. Stefania Brugnoli e avv. Giorgio Pinello
con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo in San Polo 3080/, 30125 - Venezia ¢
¢id ho fatto trasmettendone copia per mezzo del servizio postale in piego raccomandato con
avviso di ricevimento n. 76715756792-0 spedito dall'Ufficio Postale di Verona 2 in data
cotrispondente a quella del timbro postale.
Verona, li 02 luglio 2016
Ayv. Fausto Scappini
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RELAZIONE DI NOTIFICA: Ad istanza della parte come sopra rappresentata, io

sottoscritto avv. Fausto Scappini, in virtt delt’autorizzazione del Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Verona, rilasciata in data 10 febbraio 2004, prot. n. 501/04, ai sensi della legge 21
gennaio 1994 n. 53, previa annotazione al n. 1245 del mio registro cronologico ho notificato per
conto del Comune di Sommacampagna (Verona), in persona del Sindaco, legale rappresentante
pro-tempore, copia conforme all'originale dei suestesi motivi aggiunti al TAR per il Veneto a:
COMUNE DI VERONA, in persona del Sindaco, legale rappresentante pro - tempore, e
per esso ai procuratori costituiti avv. Fulvia Squadroni e avv. Giovanni Michelon
dell’ Avvocatura Civica di Verona, con domicilio eletto presso la Segreteria del TAR
Veneto in Cannaregio, 2277/2278, 30121 Venezia e cid ho fatto trasmettendone copia per
mezzo del servizio postale in piego raccomandato con avviso di ricevimento n. 76715756789-5
spedito dall’Ufficio Postale di Verona 2 in data corrispondente a quella del timbro postale.

Verona, li 02 luglio 2016
) ./"E/"&: N . Fausto Scappini
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CONSEGNA DEL PLICO A DOMIGILIO

MANCRTA CONSEGNA DEL PLICO A DOMIGILID RITIRO IN UFFICIO DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichiara df aver ricevulo Ja raccomandala sopra indicala
ST

Destinalario persona fisica (anche se dichiarata faliita)
Destiratario persona giuridica | ) J——
Curatore I'al]Imenie (2)...

Domiciliatario (3)

Familtare convivente (4} ............

Addetto alla casa (5)

Al servizio de{ dashnatanu addelio alla ricezione
delle nolificazioni (6} ...

Portierg dello stabile In assenza del desnnalano e
delia persone abiftale (7) .

Delegate dat direttore del (8) ..

oML UL AAR s

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

l:] del plico

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

ABMA e

difirmare [ registro di consegna {9)

- (ﬁnna det destinatario o diun suo delegalo)
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L L T T
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. . o . Bdjloda apporre
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Sesvizio Notificazioni Atti Giudiziar/Amminisirativi
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AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIOKE
Lulficio di acceltazione deve apporre il numera della raccomandala del plica neflo spazlo In allo a sinlstra.
L'ufficio di dislibuzlone o di destinazione deva reslituire in raccomandata il presente avviso,
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Avv. FAUSTO SCAPPINI :
Vicolo Ghiaian. 7
37122 VERONA
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GON&GNA DEL PLICO A BOMICILIO

i

MANCATA CONSEGNA DEL PQJCO A DOMICILIO

RITIRO IN%’FF[C!O DEL PLICO NON RECAPITATO

Dichlaro di avguz.nga ITW 'sopra indicala

‘:] Destinatario persqna ﬁ5|ca (anche se dichiarala fallita)

I:l Curalere I'alhmepmré i2)
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Msmﬂo déi deshnélam addet|
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PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

|:‘ di firmare il registro di consegna (9)
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i
ffisso avviso porla ingressa dello stabile in indirizza (11)
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Bollo da apporre
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Posteitaliane

Servizio Nelificazioni Alti Cudizian/Amministrativi

AVVISO DI RICEVIMENTO
dal’atto spedilo con raccomandata
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Ll ] PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
[ analraeta [ impossivittato a firmare spadita cemunicazions di avwenuto deposito (13) con raccomandata
|:| Ritrato 1 plico firmando il sole registro di consegna n. [
Spedita comunicazione di avvenula notifica (12) con recoomandata
N soiinscrizione LA 11r1eerreeeeeees e e eern a1 ettt s m et eceeen
@46 delladdedo al
ol 1 ., OF S— | 4 tecapila
firma dell'addelio al recapito, firma ......
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(1) Quabta rivesta dal @smm,wem

apprESeniants I6Gke, (73 Vi, plazza, corso, ",
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“ o { )é ofa soltanto nel
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AVVERTENZE PER GL! UFFICI D] ACGETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficlo di accetlazione deve apporre il numero della raccomandata del plie nello spazio in alo a sinistra.
L'ufficio di distibuzione o di deslinazlone deve reslitulre In raccomandata il presenle avviso.
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Vicold Ghiaia n. 7
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Esito della Spedizione

Gentile cliente,

riportiamo di seguito i dati relativi alla spedizione di ATTI GIUDIZIAR! 767157567942:

La spedizione & in fase di consegna

Data e ora Stato lavorazione Luogo

02-07-2016 12:14:29 Presa in carico VERONA VR

02-07-2016 12:55:13 In lavorazione presso il Centro [VERONA VR
Operativo Postale

04-07-2016 19:57:38 In lavorazione presso il Centro [VERONA VR
Operativo Postale

05-07-2016 03:54:17 In lavorazione presso il Centro [VENEZIA VE
Operativo Postale

05-07-2016 06:27:12 In lavorazione presso il Centro |VENEZIA VE
Operativo Postale

05-07-2016 10:02:33 In consegna VENEZIA VE

Grazie per aver scelto Poste italiane e i nostri servizi.

Distinti Saluti
Poste italiane

S VLR %%Qum Veos!

Poste tlaliane S.p. A.
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