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Caselle d’Erbe, 28.09.2015                            e per conoscenza: 
 

                           e per conoscenza: 
 
 

 
 
 

 

  

 

  
 
 
 
 

Oggetto:   Richiesta di apertura di una Procedura di Infrazione di 
    V.I.A. relativa al Masterplan dell’Aeroporto di Venezia  

    

 

Se in data 22 Settembre 2015 a seguito dell’aver recuperato “NUOVE INFORMAZIONI” era stato inviato 
un documento, dove altre all’oggetto: “Richiesta di apertura di una Procedura di Infrazione di V.I.A. 
relativa al Masterplan dell’Aeroporto di Venezia”, era stata precisato una: “INTEGRAZIONE alla PRE-
CEDENTE SEGNALAZIONE – PARI OGGETTO – del 13.08.2015” oggi con questa SECONDA INTEGRAZIONE 
si intende INTEGRARE la precedente segnalazione già inviata in data 13 Agosto 2015 e quella successiva 
poi inviata in data 21 Settembre 2015 riconfermando l’oggetto delle precedenti segnalazioni già inviate.  
 

Questa SECONDA integrazione in aggiunta a quella del 21.09.2015 viene oggi inviata in quanto solo da 2 
giorni il sottoscritto ha preso conoscenza che sul Bollettino Ufficiale della Regione Veneto n° 90 del 22 
Settembre 2015 è stata pubblicata la Delibera di Giunta Regionale del Veneto, la n° 1146 del 1 Settem-
bre 2015 avente ad oggetto: “ENAC - Aeroporto Internazionale di Venezia Tessera - MasterPlan. 
Comune di localizzazione: Venezia, Marcon e Quarto d'Altino (VE). Procedura di V.I.A. Statale (D.Lgs. 

152/06 e ss.mm.ii.)”, con questa nota per la trasparenza: “Giudizio favorevole di compatibilità ambientale 
sul Master Plan 2021 dell'aeroporto di Venezia "Marco Polo".” alla quale DGRV 1146/15 è stato allegato 
anche il Parere della Commissione VIA Regionale n° 542 del 29.07.2015 di pari oggetto della Delibera. 
 

http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/html2pdf.aspx?id=306148&tipoAtto=9&storico=False 
 

http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/Download.aspx?name=1146_AllegatoA_306148.pdf&type=9&storico=False 
 

Dalla lettura di questi primi paragrafi come estratti della DGRV n° 1146/15 è evidente un MADORNALE 
ERRORE, in quanto la Commissione VIA Regionale Veneta… NON ha titolo e NON può emettere nessun 
GIUDIZIO DI COMPATIBILITA AMBIENTALE, ma come è noto può solo emettere un PARERE in quanto il…  
Giudizio di Compatibilità Ambientale – su un Masterplan Aeroportuale e/o su progetti che abbiano 
attinenza con le infrastrutture aeroportuali – lo può emettere… solo la Commissione VIA “NAZIONALE”. 
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 
 

 

     Al Dott. Ion Codescu  
 

Direzione Generale – Ambiente  
 

Capo Unità ENV.A.1 – Infrazioni 
 

Rue de la Loi, 200  
 

B-1049  BRUXELLES (Belgio) 
 

ENV-D02@ec.europa.eu   

 

 
 

Ares(2015)1035687  -  Ares(2015)663090 
 

    Al Ministero dell’Ambiente  
 

Direz. Generale V.I.A. – V.A.S.  
 

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 

 

   All’ Avv. Paola Noemi Furlanis  
 

Presidente Commissione V.I.A. 
 della Regione Veneto 

 

protocollo.generale@pec.regione.veneto.it   

 

SECONDA INTEGRAZIONE alla PRECEDENTE SEGNALAZIONE – PARI OGGETTO – del 13.08.2015 

 

http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/html2pdf.aspx?id=306148&tipoAtto=9&storico=False
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/Download.aspx?name=1146_AllegatoA_306148.pdf&type=9&storico=False


In particolare questa SECONDA INTEGRAZIONE al documento inviato il 13 Agosto 2015, andrà ad analiz-
zare ed evidenziare due documenti, mettendo a confronto tra di loro il Parere n° 542 del 29/7/2015 
della Commissione VIA Regionale e il documento elaborato da SAVE SpA denominato: “INTEGRAZIONI – 
PREMESSE – CONTRODEDUZIONI (MinAmb_42 e RVE_13)”. 
 

 
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/Download.aspx?name=1146_AllegatoA_306148.pdf&type=9&storico=False 

 

http://www.va.minambiente.it/File/Documento/136344  
 

 
 

Come è noto (vedi qui sopra), tutti i documenti elaborati per la procedura di VIA del Masterplan 2021 
dell’Aeroporto di Venezia il… Progettista è la SAVE INGINEERING srl e il… Committente è la SAVE SpA e 
dato che il Progettista è una società controllata dal Committente, può essere che l’istanza di VIA sia 
stata elaborata dal Progettista al fine di “facilitare” il Committente ad interpretare la Direttiva VIA?   

http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/pubblica/Download.aspx?name=1146_AllegatoA_306148.pdf&type=9&storico=False
http://www.va.minambiente.it/File/Documento/136344


Secondo i Progettisti della documentazione relativa all’Istanza di VIA del Masterplan 2021 dell’Aeroporto 
di Venezia la Direttiva VIA andrebbe interpretata secondo quanto da loro definito a pagina 15 al capitolo: 
“3 Note esplicative” che inizia con questo paragrafo: “Al fine di fornire chiarimenti di carattere 
procedurale, oggetto di alcune osservazioni del pubblico, nei successivi paragrafi vengono riproposti, 
riorganizzandoli, alcuni temi già trattati nella documentazione di VIA”. 
 

In questa prima parte delle “Note esplicative” nel capitolo: “3.1 I Piani di Sviluppo Aeroportuale e le 
opere assoggettate a Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)” i Progettisti cosi interpretano la VIA: 
 

Il Piano di Sviluppo Aeroportuale (PSA o Masterplan) è il documento che individua e sancisce l'attitudine, 

ed al contempo, la necessità di un bene a soddisfare le finalità pubbliche del trasporto aereo (Circolare 

ENAC, APT-32 del 07.12.2009, art. 4).  

Il legislatore definisce i PSA come quegli strumenti pubblicistici che indicano "per l'intero ambito aero-

portuale o per le aree comunque interessate, la distribuzione delle opere e dei servizi, sia pubblici che 

privati, previsti, il quadro di consistenza delle opere e la loro compatibilità con i vincoli aeronautici, i tempi 

di attuazione, il programma economico-finanziario; e possono prevedere la definizione edilizia delle opere e 

dei manufatti compresi nel perimetro interessato”.  

Un Piano di Sviluppo Aeroportuale tipico, come il Masterplan 2021 in esame, sulla base di previsioni di 

sviluppo dello scalo (passeggeri e conseguentemente i movimenti necessari per trasportarli) , individua e 

programma tutti gli interventi di riassetto e riorganizzazione del sedime che si prevede di attuare nel breve, 

medio e/o lungo termine.  

Gli interventi previsti da un Piano di Sviluppo Aeroportuale possono riguardare quindi, collettivamente 

o singolarmente, a seconda dello scalo, le seguenti tipologie di intervento:  

 interventi funzionali all’adeguamento capacitivo dell’aeroporto, connessi allo sviluppo di traffico e 

movimenti;  

 interventi funzionali ad aumentare la qualità del servizio, la sicurezza aeronautica ed aeroportuale 

indipendentemente da variazioni di traffico e movimenti.  

In base alle norme vigenti, la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale si applica ai Piani di Svi-

luppo Aeroportuali che contengono interventi progettuali propedeutici all’incremento della capacità 

aeroportuale, conseguentemente finalizzati ad un aumento dei volumi di traffico. . 
 

E se già in queste definizioni vi sono delle anomalie è nella pagina seguente che l’interpretazione della 
Direttiva VIA da parte dei Progettisti di SAVE spa diventa significativa da evidenziare, in particolare sulla 
tipologia delle opere e degli interventi che secondo i progettisti… non vanno sottoposti alla VIA:  
 

Per quanto sopra, le opere/progetti finalizzati unicamente a garantire un migliore livello di qualità del 

servizio, una maggiore sicurezza aeronautica/aeroportuale, una migliore efficienza energetica, non 

devono essere sottoposti a procedura di VIA.  
Questa categoria di interventi, per poter essere realizzati è comunque soggetta alle procedure tecnico-

amministrative vigenti (normativa nazionale integrata dalla disciplina regionale, provinciale, comunale 

vigente) sul territorio su cui insistono. 
 

 

 



Questa interpretazione “creativa” della procedura di VIA da parte del… Progettista: SAVE INGINEERING 
srl e accettata dal… Committente: SAVE SpA è “meglio” descritta nel capitolo: “3.2 Lo Studio di 
Impatto Ambientale del Masterplan 2021” che inizia con queste dichiarazioni: 
 

Lo Studio di Impatto Ambientale e la documentazione correlata sono stati sviluppati secondo la seguente 

impostazione:  

 stato di fatto riferito all’anno 2013, rispetto al quale si riferiscono le valutazioni di impatto e tutte le 

analisi ambientali dello scenario di riferimento;  

 opzione zero (“do nothing”), cioè dello scenario in cui, rispetto allo stato di fatto (2013), si realizzeranno 

solo quegli interventi di finalizzati all’aumento della qualità e della sicurezza dei servizi dello scalo;  

 scenario al 2021, scenario in cui si realizzano i progetti finalizzati all’aumento della capacità aeropor-

tuale necessaria ad aumentare il traffico passeggeri e movimenti.  

Si vedano a tal proposito lo schema esemplificativo della figura successiva e la Tabella 3-1 che riassume le 

caratteristiche salienti dello stato di fatto e degli scenari analizzati nel SIA, poi brevemente illustrati. 
 

 

 
 

Evidenziato questa interpretazione “creativa” della SAVE SpA, se adesso andiamo a leggere il contenuto 
della pagina 7 e 8 del Parere della Commissione VIA Regionale leggiamo altre interpretazioni creative:  
 

“Nel quadro delle opere previste dal Masterplan 2021 vi sono alcuni interventi già programmati ed 

autorizzati da tempo e che sono in corso di realizzazione. Gli impatti ambientali legati a questi interventi 

sono stati valutati e risolti all’interno delle procedure tecnico-amministrative che ne hanno deliberato la 

realizzabilità (nella Tabella sono esplicitati tutti i dispositivi autorizzativi ottenuti). Non essendo propedeu-

tiche ad alcuno sviluppo di traffico, la loro realizzazione non modifica l’attuale capacità aeroportuale 

pertanto gli impatti ambientali legati all’esercizio dell’aeroporto rimangono gli stessi dello stato di fatto 

(numero di passeggeri, numero di movimenti).” 
 

Che la Commissione VIA della Regione Veneto sostenga che opere, ad esempio: “Ampliamento terminal - 
Lotto 1 - Ampliamento verso landside, attraverso la copertura delle attuali corti e vasche d’acqua”, 
opere necessarie a: “Ampliamento del piazzale - fase 1 - Estensione del piazzale aeromobili (APRON)” 
e altre opere ed interventi per la “Riqualifica infrastruttura di volo - Riqualifica delle infrastrutture di 
volo esistenti (piste), attraverso il rifacimento delle pavimentazioni e la realizzazione di nuovi 
raccordi” non siano… propedeutiche ad alcuno sviluppo di traffico, che questo… non modifica l’attuale 
capacità aeroportuale… e che gli impatti ambientali legati all’esercizio dell’aeroporto rimangono gli 
stessi… per il sottoscritto questo sopra riportato è una chiara descrizione di opere realizzate con il 
metodo del “salame slicing” in evidente violazione della Direttiva VIA Nazionale, con le responsabilità 
della Commissione VIA Regionale che ha approvato queste opere che sono già in corso di realizzazione.   



 
 

Quando una Commissione VIA Regionale approva e autorizza gli interventi come sopra riportati nella 
tabella tratta dalla pagina 8 dell’ALLEGATO A alla Dgr n. 1146 del 01 settembre 2015, al sottoscritto, 
viene il sospetto che la Commissione VIA della Regione Veneto, non abbia compreso che le opere di una 
procedura di VIA non possono essere suddivise in stralci al fine di evitare di sottoporle alla VIA.   
 

Si evidenzia poi che la Commissione VIA Regionale forse non ha ben compreso che l’anno di riferimento 
per definire l’Opzione zero deve essere almeno pari al Marzo 1999 quando in Italia è entrata in vigore 
la Direttiva 97/11/CE e quando nel Marzo 1999 è stata approvata la Legge Regionale del Veneto n° 10.  
 

Che la Commissione VIA Regionale del Veneto abbia approvato degli interventi all’Aeroporto di Venezia 
senza accorgersi che gli interventi degli aeroporti non sono di competenza della Regione, nemmeno 
quando questi sono suddivisi per stralci con il metodo del “salame slicing”, questa violazione della Diret-
tiva VIA Nazionale alla Regione Veneto qualche… Ente Pubblico che controlla dovrebbe evidenziarlo.   
 

Va ricordato che mentre è in corso l’Istanza di VIA nazionale sul Masterplan dell’Aeroporto di Venezia, 
dei lavori sono già stati terminati ed altri lavori ed ampliamenti sono in corso di esecuzione, perché in 
questi ultimi anni, per l’Aeroporto di Venezia, la Commissione VIA Regionale ha determinato in merito 
alla verifica di non assoggettabilità alla VIA di una serie di interventi che – ricordiamolo - sono stati 
autorizzati con il metodo del “salame slicing” e quindi realizzati per stralci e questi interventi sono cosi 
descritti nell’Allegato alla Delibera Regionale del Veneto n° 1146 del 1 settembre 2015. 



 

Dalla pagina 11 alle pagina 12 dell’Allegato alla Delibera Regionale del Veneto n° 1146 del 1.9. 2015 sono 
descritte delle opere e a pagina 11 il 1° paragrafo è il seguente: “Di seguito si descrivono brevemente 
le opere previste, sia autorizzate (scenario al 2014) che da autorizzare (scenario al 2021)”. 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



 
 

Come già evidenziato nelle precedenti segnalazioni del 13 Agosto e del 21 Settembre 2015 tutte queste 
opere come sopra elencate sono state autorizzate a seguito di presentazione di Istanza di Verifica di 
Assoggettabilità alla VIA presentata alla Commissione VIA Regionale, la quale Commissione VIA, a quanto 
pare, non è a conoscenza che gli Aeroporti vanno soggetti alla VIA Nazionale e non alla VIA Regionale e 
non ha ben compreso che utilizzare la pratica del “salame slicing” è vietato dalla Direttiva VIA. 
 

DECRETO DEL DIRETTORE DELLA SEZIONE COORDINAMENTO ATTIVITA' OPERATIVE N. 93 del 06/08/2015 

(BUR n. 80 del 18/08/2015) 
 

SAVE S.p.A. Parcheggio provvisorio "Villette" per il recupero di posti sottratti dai cantieri Comune di localizzazione: 

Venezia (VE) Procedura di verifica di assoggettabilità (art. 20 D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., L.R. n. 10/1999 e 

ss.mm.ii., DGR n. 575/2013). Esclusione dalla procedura di V.I.A. con prescrizioni. 
 

DECRETO DEL DIRETTORE DELLA SEZIONE PROGETTO VENEZIA N. 147 del 05/12/2014 (BUR n. 13S del 

03/02/2015) 
 

Approvazione del Piano di Caratterizazione . Proponente SAVE S.pA. - Aeroporto Marco Polo di Venezia - 

Ampliamento e riqualificazione delle aree di sosta lunga in via Cà da Mosto , Parcheggio P5 - Comune di Venezia ( Ve) - 

artt. 242 e 249 D.Lgs 152/2006 
 

DECRETO DEL DIRIGENTE DELLA DIREZIONE TUTELA AMBIENTE N. 43 del 27/05/2011 (BUR n. 82 del 

04/11/2011) 
 

Save Spa Aeroporto di Venezia Marco Polo- Ampliamento e riqualifica delle aree di sosta lunga in Via Ca' da Mosto - 

Comune di localizzazione: Venezia (Ve) - Procedura di screening ai sensi dell'art. 20 del D.Lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii. 

Esclusione dalla Procedura di V.I.A. con prescrizioni. 
 

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE N. 1441 del 05/08/2014 (BUR n. 83 del 26/08/2014) 

Ditta "Save S.p.A.". Autorizzazione alla costruzione ed esercizio presso l'aeroporto Marco Polo di Venezia di un 

impianto di trigenerazione alimentato a gas metano da circa 4 MWe. D.Lgs 152/2006; L.R. 11/2001.  
 

AVVISO / GRUPPO SAVE SPA, VENEZIA (BUR n. 2 del 07/01/2011) 

Verifica di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale per intervento nel Comune di Tessera Venezia (art. 

20, D.Lgs n.4/2008). 
 

PROCEDIMENTO VIA (BUR n. 14 del 06/02/2015) 

Avviso di non assoggettamento a Valutazione d'Impatto Ambientale di cui all' art. 20 del D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i. 

sul progetto presentato da SAVE Aeroporto di Venezia Marco Polo S.p.A. relativo all'effettuazione id una campagna di 

recupero rifiuti mediante impianto mobile preso l'area aeroportuale di Venezia. 
 

PROCEDIMENTO VIA (BUR n. 115 del 27/12/2013) 

Avviso di non assoggettamento a Valutazione d'Impatto Ambientale di cui all' art. 20 del D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i. 

del progetto presentato da SAVE S.p.A relativo alla realizzazione di un percorso pedonale assistito di collegamento tra la 

darsena e il terminal aeroportuale di Venezia. 
 

Se la Commissione VIA Regionale avrebbe autorizzato questi interventi… senza la VIA, non si comprende 
quale ente abbia autorizzato tutti gli altri lavori già eseguiti e che sono in corso di esecuzione presso 
l’Aeroporto di Venezia ed evidenziato questo ora vanno evidenziati altri comportamenti “anomali” della 
Commissione VIA della Regione Veneto che… invece di esaminare e di valutare si limita A COPIARE. 

http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=304265&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=304265&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=288836&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=288836&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=235646&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDecreto.aspx?id=235646&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioDgr.aspx?id=279769&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioAvviso.aspx?id=229679&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioProcedimentoVIA.aspx?id=290617&highlight=true
http://bur.regione.veneto.it/BurvServices/Pubblica/DettaglioProcedimentoVIA.aspx?id=264157&highlight=true


Dopo questa lunga premessa che ha illustrato degli… “strani” comportamenti della Commissione VIA 
della Regione Veneto, segnaliamo anche che, a parere del sottoscritto, la Commissione VIA REGIONALE 
non dovrebbe limitarsi “A COPIARE” le “contro deduzioni” alle Osservazioni alla VIA predisposte da 
SAVE spa, che poi ENAC “HA COPIATO” dal lavoro eseguito dai progettisti di SAVE SpA, ma la Commis-
sione VIA dovrebbe esaminare le osservazioni e contro dedurre a queste… in modo “super partes”. 
 

E che ci sia stato un lavoro di “COPIA-INCOLLA” basta “confrontare tra di loro” le “contro deduzioni” 
alle Osservazioni alla VIA (presentate da sottoscritto), come queste sono state elaborate dai progettisti di 
SAVE Spa, COPIATE da ENAC che poi sono state RICOPIATE dalla Commissione VIA REGIONALE Veneta. 
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Da questo primo confronto tra due contro deduzioni alle Osservazioni alla VIA come presentate dal sotto-
scritto, parrebbe essere evidente che le contro deduzioni come elaborate dai progettisti della SAVE SpA, 
(che, come noto sono state COPIATE da ENAC ed inviate al Ministero dell’Ambiente) siano state COPIATE 
pari pari dalla Commissione VIA REGIONALE la quale, a quanto pare, NON ha nemmeno preso visione 
delle Osservazioni presentate dal sottoscritto, limitandosi solo… “A COPIARE” quelle inviate da ENAC. 
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Tutte le Osservazioni presentate dal sottoscritto, di fatto, sono state tutte respinte, prima da SAVE spa 
che ha predisposto le contro deduzioni, poi da ENAC che le ha copiate e infine dalla Commissione VIA 
Regionale che le ha copiate di nuovo senza nemmeno cambiare un “virgola”. 
 

Dopo che il sottoscritto ha evidenziato che la Commissione VIA Regionale HA COPIATO di sana pianta 
tutto quanto i progettisti della SAVE SpA hanno a loro propinato, primo, come “interpretazione delle 
Osservazioni presentate dal sottoscritto” e secondo, “come le Osservazioni presentate dal sottoscritto 
non siano state contro dedotte dalla Commissione VIA Regionale, ma solo COPIATE” leggiamo quanto 
riportato a pag. 37 dell’Allegato alla D.G.R.V.: n° 1146 del 1.9.2015 al capitolo: “3. OSSERVAZIONI E 
PARERI”, con sottotitolo: “ESAME Osservazioni ai sensi dell’art. 24 D.Lgs 152/2006 e controdeduzioni 
della Commissione Regionale” e che inizia con questo paragrafo:  
 

Nel corso dell’iter istruttorio sono pervenute e sono stati acquisiti dal Settore VIA del-

la Regione Veneto e dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, 

le seguenti osservazioni e pareri, che si riportano di seguito in maniera sintetica e le 

relative controdeduzioni del gruppo istruttorio della Commissione regionale VIA: 
 

E’ evidente che quanto riportato in questa farse non è vero in quanto la “sintesi” delle Osservazioni… la 
Commissione VIA Regionale le ha COPIATE dalla sintesi predisposta dai Progettisti della SAVE ed è poi da 
evidenziare che non vi sono state delle “controdeduzioni del gruppo istruttorio della Commissione 
regionale VIA”, in quanto il gruppo istruttorio della Commissione VIA Regionale si è limitato a COPIARE, 
di sana pianta, le contro deduzioni come queste erano stata predisposte dai progettisti della SAVE SpA. 
 

Da questo confronto tra le contro deduzioni alle Osservazioni alla VIA come presentate dal sottoscritto, 
parrebbe essere evidente che le contro deduzioni come elaborate dai progettisti della SAVE SpA, (che, 
come noto sono state COPIATE da ENAC ed inviate al Ministero dell’Ambiente) siano poi state COPIATE 
pari pari dalla Commissione VIA REGIONALE la quale, a quanto pare, NON ha nemmeno preso visione 
delle Osservazioni presentate dal sottoscritto, limitandosi solo… “A COPIARE” quelle inviate da ENAC. 
 

Andrebbe evidenziato poi che nel COPIARE la Commissione VIA Regionale ha COPIATO anche delle 
affermazioni - diciamo non corrette – tipo questa: “Dal 1999 al 2014 l’aeroporto non ha subito alcuna 
variazione nella conformazione delle piste e/o altre tipologie di impianto soggette a VIA”… 
dimenticando di segnalare che nel 2002 è stata inaugurata la NUOVA Aerostazione che ha permesso 
all’Aeroporto di Venezia di passare dai 3.363.227 passeggeri del 1997 ai 7.032.499 del 2007. 
 

 
 

Visto che nei 10 anni - come riportati nella tabella dell’ENAC - il movimenti e i passeggeri, di fatto, sono 
raddoppiati, sarebbe interessante comprendere quali opere e quali interventi sono stati realizzati (senza 
la VIA), presso l’Aeroporto di Venezia a partire almeno dal Marzo 1999.  
 



In sintesi - in merito alla VIA - cosa succede all’Aeroporto di Venezia? 
 

1°  
SAVE SpA predispone (e sostiene i costi) per la documentazione per presentare l’Istanza di VIA. 
 

2°  
ENAC invece di controllare se la documentazione rispetta la Direttiva VIA, diventa il “Proponente”. 
 

3°  
Come soggetto “Proponente” è quindi ENAC a presentare l’Istanza di VIA al Ministero dell’Ambiente. 
 

4°  
ENAC (di fatto) fa da “Passacarte” tra la SAVE e la Commissione VIA del Ministero dell’Ambiente 
 

5°  
La Commissione VIA Nazionale chiede chiarimenti e chiede che il “proponente” contro deduzioni. 
 

6° 
La Commissione VIA Nazionale chiede al “proponente” di contro dedurre alle Osservazioni alla VIA. 
 

7°  
ENAC “passa le carte” a SAVE che contro deduce ai chiarimenti e contro deduce alle Osservazioni. 
 

8°  
Dopo che SAVE ha contro dedotto, ENAC (senza controlli) “ripassa” le carte alla Commissione VIA. 
 

9°  
La Commissione VIA Regionale “copia” le contro deduzioni predisposte da SAVE e inviate da ENAC 
 

Dopo che è accaduto tutto questo, la Commissione VIA della Regione Veneto, invece di esprimere un 
parere ed invece di prendere visione delle richieste della Commissione VIA Nazionale e delle Osservazioni 
presentate dal Pubblico, dopo aver COPIATO le contro deduzioni emana un Decreto di Compatibilità 
Ambientale pur non avendone titolo in quanto gli Aeroporti sono soggetti alla VIA Nazionale. 
 

Ovviamente va ricordato che mentre è ancora in corso la procedura di VIA, nel frattempo all’Aeroporto di 
Venezia alcuni lavori sono già terminati ed altri sono tutt’ora in corso, il tutto approvato da ENAC.  
 

Quando i “controllori” sono contemporaneamente anche i “controllati” è evidente che poi le norme e 
leggi in vigore possono non essere adeguatamente rispettate, ma quanto sta accadendo all’Aeroporto di  
Venezia è un esempio macroscopico di violazione di tutte le normative previste dalla Direttiva VIA la 
cui maggiore responsabilità – spero che dopo questa segnalazione sia ben chiara - ricade in capo a ENAC 
che in evidente conflitto d’interesse delle Istanze di VIA in quanto ENAC è… Controllore e Controllato. 
 

Con la presente SECONDA integrazione alla documentazione già inviata si rinnova, di nuovo, la già pre-
sentata: “Richiesta di apertura di una Procedura di Infrazione di V.I.A. relativa al Masterplan del-
l’Aeroporto di Venezia” dove, una infrastruttura aeroportuale, pur in presenza di un Decreto di Compa-
tibilità Ambientale… mai rilasciato, continua ad ampliare e potenziare le proprie infrastrutture.    
 

Si chiede che sia verificato anche il ruolo della Commissione VIA della Regione veneto che avrebbe 
espresso parere negativo alla sottoposizione alla VIA a seguito di Istanze di Verifica di Assoggettabilità 
alla VIA presentate da SAVE SpA, di progetti di infrastrutture aeroportuali, progetti predisposti con il 
metodo del “salami slicing” adottate con l’unico obiettivo di non sottoporre a VIA una serie di progetti 
che comunque hanno permesso di raddoppiare i voli e le infrastrutture all’Aeroporto di Venezia.  
 

Per ultimo e di nuovo si chiede di indagare affinchè sia posto fine al doppio ruolo dell’ENAC, che è in 
evidente “conflitto d’interesse”, visto che ENAC sarebbe il “Controllore” delle società di Gestione 
Aeroportuale, al fine di verificare se queste rispettano la Direttiva VIA e diventa “Controllato” quando 
l’ENAC come soggetto “proponente” poi presenta le Istanze di VIA non effettuando nessun controllo.  
 

In attesa di un cortese cenno di riscontro, si porgono distinti saluti. 
 

                      Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                      Beniamino Sandrini  
 

                      ___________________________ 
 

                                                                                                                                                                    beniamino.sandrini@legalmail.it     


