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Caselle d’Erbe, 13.08.2015                            e per conoscenza: 
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Oggetto:   Richiesta di apertura di una Procedura di Infrazione di 
    V.I.A. relativa al Masterplan dell’Aeroporto di Venezia  

    

 

Se in data 10 Marzo 2015 - a riscontro della Comunicazione come ricevuta dalla DGA della CE in data 9 
Marzo 2015 avente ad oggetto: “Sua comunicazione del 16 febbraio 2015, relativa ad alcune opere 
previste dal Master Plan dell’Aeroporto di Venezia, registrata da questi servizi con riferimento 
Ares(2015)663090” - il sottoscritto aveva inviato un documento con il seguente oggetto: “Riscontro alla 
Comunicazione DGA della CE: Ares(2015)1035687 - Ares(2015)663090 - Iniziare i lavori di opere che 
sono previste nel Master Plan dell’Aeroporto di Venezia e… iniziarli “prima che sia stato concluso 
l’iter della procedura di V.I.A.” (tutt’ora in corso) è una evidente violazione della Direttiva V.I.A.?” 
si segnala che dopo 5 mesi dalla DGA della CE non è pervenuta ulteriore comunicazione in merito. 
 

Il “riscontro” come inviato dal sottoscritto era stato predisposto, in particolare, per le considerazioni 
espresse dalla D.G.A. della C.E. che dopo aver stabilito che le opere e gli interventi che erano in corso di 
realizzazione all’Aeroporto di Venezia: “non comportano l’aumento della capacità complessiva del-
l’Aeroporto” concludendo poi che: “… questi servizi non registreranno la sua lettera come reclamo”.   
 

 
 

Alla segnalazione inviata il 16.02.2015: www.vivicaselle.eu/VIA-VE-MW.pdf dalla DGA della CE il sotto-
scritto, in data 09.03.2015, ha ricevuto la lettera: “Ares(2015)1035687” (vedi pagina seguente) alla quale 
lettera aveva “riscontrato” con la comunicazione del 10.03.2015 www.vivicaselle.eu/VIA-VE-MW-ris.pdf  
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D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 
 

 

     Al Dott. Ion Codescu  
 

Direzione Generale – Ambiente  
 

Capo Unità ENV.A.1 – Infrazioni 
 

Rue de la Loi, 200  
 

B-1049  BRUXELLES (Belgio) 
 

ENV-D02@ec.europa.eu   

 

 
 

Ares(2015)1035687  -  Ares(2015)663090 
 

    Al Ministero dell’Ambiente  
 

Direz. Generale V.I.A. – V.A.S.  
 

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 

 

   All’ Avv. Paola Noemi Furlanis  
 

Presidente Commissione V.I.A. 
 della Regione Veneto 

 

protocollo.generale@pec.regione.veneto.it   

http://www.vivicaselle.eu/VIA-VE-MW.pdf
http://www.vivicaselle.eu/VIA-VE-MW-ris.pdf


 



In merito a quanto riportato nella comunicazione della D.G.A. della C.E. (come evidenziate nella pagina 
precedente) in particolare nelle parole: “… riguardano un’opera di completamento che rientra nel 
novero delle opere finalizzate principalmente all’ottimizzazione dei livelli di servizio forniti all’utenza 
e al miglioramento della funzionalità dello scalo… … si tratta di opere che hanno ottenuto le relative 
autorizzazioni ambientali e urbanistiche” si evidenziano (a parere del sottoscritto) alcune incongruenze. 
 

Le incongruenze rispetto alla comunicazione della 
DGA della CE sono evidenti se si legge il quanto 
dichiarato nel Documento ad oggetto: “Integra-
zioni - Premesse Controdeduzioni (MinAmb_42 e 
RVE_13)” pubblicato sul sito del Ministero del-
l’Ambiente in data 29 maggio 2015 come “Docu-
mentazione integrativa” alla Procedura di VIA 
denominata: “Aeroporto Internazionale di Vene-
zia Tessera – Master Plan”. 
 

www.va.minambiente.it/File/Documento/136344  
 

Alla pagina 18 del documento “Integrazioni - Premesse Controdeduzioni (MinAmb_42 e RVE_13)” si 
vuole tentare di stabilire che lo stato di fatto sia da applicarsi all’anno 2013, quando in realtà – come già 
dichiarato dalla D.G.A. della C.E. – questa aveva “raccomandato” che gli impatti ambientali sarebbero 
da essere valutati a partire dal Marzo 1999 cioè, da quando era entrata in vigore la Direttiva 97/11/CE. 
 

 
 

Ed è pertanto evidente che anche la “Opzione Zero” andrebbe calcolata a partire sempre da Marzo 1999. 
 

 
 

Premesso questi due dettagli che sono significativa da ricordare in merito a: “… riguardano un’opera di 
completamento che rientra nel novero delle opere finalizzate principalmente all’ottimizzazione dei 
livelli di servizio forniti all’utenza e al miglioramento della funzionalità dello scalo… … si tratta di 
opere che hanno ottenuto le relative autorizzazioni ambientali e urbanistiche”, si evidenzia il contenuto 
delle pagine 21, 22 e 23 relative a: “Elenco interventi autorizzati”… e di lavori in corso di esecuzione. 

 

http://www.va.minambiente.it/File/Documento/136344


 

 
 

A parere del sottoscritto l’intervento definito: “Ampliamento terminal – Lotto 1” doveva essere sotto-
posto alla Procedura di VIA in quanto questo intervento permette un “aumento capacitivo del traffico”.  
 

 

 
 

A parere del sottoscritto l’intervento definito: “Riprotezione VVF e GdF (Fase 1 e Nuova fase 2)” dove-
va essere sottoposto alla Procedura di VIA e/o almeno a Verifica di Assoggettabilità alla VIA in quanto 
questo intervento permette un “aumento capacitivo del traffico” in quanto si va a recuperare “l’area 
APRON centrale dedicandola esclusivamente alla movimentazione aeromobili”.  



 

 
 

A parere del sottoscritto l’intervento definito: “Campo prove VVF” doveva essere sottoposto almeno alla 
Verifica di Assoggettabilità alla VIA in quanto questo intervento come tutti gli altri già realizzati ed in 
corso all’Aeroporto di Venezia sono realizzati su terreni ad elevata criticità idraulica in area lagunare. 
 

In merito alla realizzazione della “Nuova Autorimessa dei mezzi di rampa”… nulla si segnala in merito. 
 

 

 
 

Essendo comunque un’opera da realizzare all’interno di un sedime aeroportuale, non si comprende per 
quale ragione questo progetto sia stato sottoposto al “parere di esclusione dalla VIA della Provincia di 
Venezia”, quando eventualmente lo “screening” è di competenza della Commissione VIA Nazionale. 
 

Ed in merito a questo aspetto… che per l’Aeroporto di Venezia siano state istruite pratiche di “Verifica di 
Esclusione alla VIA Provinciale” e “Verifica di Esclusione alla VIA Regionale” di opere relative ad un 
Aeroporto, tutto questo, al sottoscritto appare una evidente “Violazione della VIA Nazionale”. 



 

 
 

Sostenere che le opere definite: “Ampliamento del piazzale – fase 1” possa essere una “… opera di 
completamento che rientra nel novero delle opere finalizzate principalmente all’ottimizzazione dei 
livelli di servizio forniti all’utenza e al miglioramento della funzionalità dello scalo…” e che non siano 
invece opere che servano per ottenere un “incremento capacitivo del traffico” e che sia stato appro-
vato questo progetto senza nemmeno una Verifica di Assoggettabilità alla VIA… ne VIA Provinciale, ne VIA 
Regionale e soprattutto una VIA Nazionale, credo che questo rappresenti una grave Violazione della VIA. 
 

 

 
 

Nemmeno per il progetto denominato: “Riqualifica infrastruttura di volo” non vi è stata alcuna Verifica 
di Assoggettabilità alla VIA… ne VIA Provinciale, ne VIA Regionale e tanto meno VIA Nazionale e pertanto 
il sottoscritto ritiene che anche questi lavori già in corso rappresentino una grave Violazione della VIA. 
 

E’ poi evidente che pur in presenza di un Master Plan già approvato da ENAC - nonostante che questo non 
fosse mai stato sottoposto a VIA - di questo Master Plan… con la tecnica del “salami slicing” vengono 
approvati progetti senza alcuna verifica di assoggettabilità alla VIA e parrebbe che questo sistema la 
SAVE Spa lo stia utilizzando da anni “spezzettando il Master Plan” in tanti progetti… per evitare la VIA.  



 

 
 
 

 

 
 

Nemmeno per queste altre due opere vi è mai stata una procedura di Verifica di Assoggettabilità alla VIA 
Nazionale e tutte queste opere sono riportate anche nel “Parere della Commissione Regionale VIA 
(Regione del Veneto) n. 542 del 29/07/2015” pubblicato sul sito del Ministero dell’Ambiente in data 4 
Agosto 2015 e caricabile a questo link: http://www.va.minambiente.it/File/Documento/141398  

http://www.va.minambiente.it/File/Documento/141398


Di questo documento si “evidenziano alcune parole del paragrafo” riportato alla fine della pagina 10. 
 

 
 

Come siano stati valutati gli impatti ambientali di questi progetti (vedi nell’elenco sotto riportato estratto 

dal parere della Commissione VIA Regionale) al sottoscritto tutto questo pare anomalo, visto che nessuno 
di questi è stato sottoposto nemmeno alla Verifica di Assoggettabilità della VIA che – dato che siamo in 
presenza di un Aeroporto – il suddetto parere dovrebbe essere emesso dalla Commissione VIA Nazionale. 
 

 
 

A completamento di queste considerazioni, va evidenziato che mentre è in corso la procedura di VIA 
Nazionale, nel frattempo la SAVE SpA, in data 13 Aprile 2015, ha presentato una richiesta di Verifica di 
Assoggettabilità alla Commissione VIA Regionale avente ad oggetto: “Parcheggio provvisorio " Villette" 
per il recupero dei posti sottratti dai cantieri - Comune di localizzazione: Venezia (VE)”. 
 

https://rdv.box.com/s/azxpf0421qlauz1w3ei1myd8xwadhi5q 

https://rdv.box.com/s/azxpf0421qlauz1w3ei1myd8xwadhi5q
https://rdv.box.com/s/azxpf0421qlauz1w3ei1myd8xwadhi5q
https://rdv.box.com/s/azxpf0421qlauz1w3ei1myd8xwadhi5q


Secondo il quanto Comunicato dalla D.G.A. della C.E. in data 9 marzo 2015 le opere realizzate e in corso 
di realizzazione: “… riguardano un’opera di completamento che rientra nel novero delle opere 
finalizzate principalmente all’ottimizzazione dei livelli di servizio forniti all’utenza e al miglioramento 
della funzionalità dello scalo… … si tratta di opere che hanno ottenuto le relative autorizzazioni 
ambientali e urbanistiche” e secondo il parere della Commissione VIA Regione Veneto emesso i 29 Luglio 
2015 e relativo al Master Plan al 2021 dell’Aeroporto di Venezia sottoposto alle procedure di VIA… le 
opere già realizzate e già in corso di realizzazione… non sarebbero propedeutiche ad alcun sviluppo del 
traffico… e che la loro realizzazione non modifica l’attuale capacità aeroportuale… e che quindi gli 
impatti ambientali rimangono gli stessi dello stato di fatto…  
 

Se però noi andiamo a leggere COMUNICATO STAMPA di SAVE S.p.A. emesso in data 11 marzo 2015 con 
oggetto: “Approvazione del Progetto di Bilancio 2014 e del Bilancio Consolidato” troviamo delle “in-
congruenze” su quanto sostenuto dalla DGA della CE e dalla Commissione VIA Regionale. 
 

http://www.grupposave.it/upload/comunicati/1426145014/comunicato_stampa_save_approvazione_bil__2014.pdf 
 

 
 

Visto che tra le dichiarazioni del Presidente di SAVE Spa e quelle della DGA della CE e della Commissione 
VIA Regionale, vi sarebbero considerazioni divergenti, perché quando SAVE scrive ai SOCI si dichiara 
che il traffico cresce ma quando si scrive per la VIA SAVE dichiara che i milioni di euro spesi non servono 
per incrementare il traffico e di conseguenza… niente VIA e premesso questo torniamo al documento:  
“Integrazioni - Premesse Controdeduzioni (MinAmb_42 e RVE_13)” dove alla pagina 19 si legge questo: 
 

 

http://www.grupposave.it/upload/comunicati/1426145014/comunicato_stampa_save_approvazione_bil__2014.pdf


Ricordato ancora questo documento, ritorniamo a leggere il contenuto delle pagine 13 e 14 del parere 
espresso dalla Commissione VIA Regionale in merito agli INTERVENTI GIA’ AUTORIZZATI, ma senza la VIA.  
 

 
 

Il sottoscritto ritiene che ampliare il Terminal Aeroportuale prima con “lotto 1” da 11.000 mq e poi con 
un “Lotto 2” da circa 80.000 mq sia utilizzare il metodo del “Salami Slicing” e autorizzare il “lotto 1” 
senza nemmeno una Verifica di Assoggettabilità alla VIA nazionale, sia una Violazione della Direttiva VIA.  
 

 
 

Visto che si creano nuovi parcheggi, nuove strade di accesso, nuovi edifici, nuovi piazzali e nuova 
viabilità perimetrale alle piste… forse anche questa autorizzazione realizzata con il metodo del “Salami 
Slicing” doveva essere sottoposta a Verifica di Assoggettabilità alla VIA Nazionale e pertanto si ritiene 
che anche in questo caso vi sia stata una Violazione della Direttiva VIA. 
 

 
 

Visto la tipologia dell’opera progettata e già approvata, forse anche per questa serviva una verifica di 
Assoggettabilità alla VIA, ma come negli altri casi, adottando la tecnica del “Salami Slicing” si suddivide 
un progetto generale in tanti piccoli progetti al solo fine di eludere la Direttiva VIA.  
 

 
 

Visto la tipologia dell’opera progettata e già approvata, considerato che l’intervento viene realizzato in 
prossimità della darsena e quindi in zona critica dal punto di vista ambientale, forse anche per questa 
opera serviva una verifica di Assoggettabilità alla VIA, ma come negli altri casi, adottando la tecnica del 
“Salami Slicing” – sul quale metodo ENAC non solleva dubbi e/o criticità in merito alla Procedura di VIA, 
si suddivide un progetto generale in tanti piccoli progetti… al solo fine di eludere la Direttiva VIA.  
 

 
 

Solo per questa opera è stata chiesta una Verifica di Assoggettabilità alla VIA, ma è stata chiesta alla 
Provincia di Venezia, la quale - a parere del sottoscritto - non ha titolo di esprimersi nel merito.  



In ogni caso in merito alla verifica di Assoggettabilità alla VIA, come presentata alla Provincia di Venezia 
avente ad oggetto: “Save S.p.A. Percorso pedonale "Moving Walkway" presso aeroporto Marco Polo 
Venezia”, di seguito si riportano i link dei documenti predisposti, compreso il parere della Commissione: 
 

http://politicheambientali.provincia.venezia.it/node/744 
 

relazione_generale.pdf   viabilita.pdf    planimetria_opere_progetto.pdf  

impianti.pdf    relazione_geotecnica.pdf  opere.pdf   

relazione_strutture.pdf   studio_preliminare_ambientale.pdf ass_non_incidenza_pubblicabile.pdf 

elenco_elaborati.pdf   determina_save.pdf   parere_det.pdf 

 
Di tutti questi documenti si riportano alcuni paragrafi della Relazione Generale che merita attenzione: 
 

Pagina 3 

Il progetto si inserisce nell’ambito delle opere previste nel Master Plan 2011-2030 ed inserite nel Contratto di 
Programma sottoscritto da SAVE ed ENAC nel dicembre 2012. Tra queste, le opere in maggiore interazione con il 
progetto in oggetto sono il previsto ampliamento dell’aerostazione ed il previsto parcheggio multipiano B1. 
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2.2 MASTERPLAN 2011-2030 E MASTERPLAN DEL NODO INTERMODALE. Il Masterplan 2011-2030 dell’aeroporto di 
Venezia riporta la pianificazione di tutti gli interventi previsti fino al 2030 nell’ambito aeroportuale. 
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Il documento, nella sua revisione del 2012, è stato oggetto di approvazione in linea tecnica con osservazioni da parte 
di ENAC; per recepire le osservazioni ad inizio 2013 è stata avviata una nuova revisione del Masterplan, ad oggi in 
corso. Il documento riporta con scansione di 5 anni, le configurazioni dell’aeroporto al 2015, 2020, 2025 e 2030. Tra 
le opere land side previste nella configurazione già al 2015 il Masterplan prevede che venga realizzata la prima tratta 
del People Mover, di collegamento tra la darsena e il terminal. 
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2.4 PROGRAMMA DEGLI INTERVENTI – PIANO DECENNALE 2012/2021 ALLEGATO AL CONTRATTO DI PROGRAMMA 
In data 18/10/2012 è stato sottoscritto tra ENAC e SAVE un Contratto di programma, ratificato mediante Decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri su proposta del Dicastero delle Infrastrutture e Trasporti e dell’Economia in data 
28-12-2012. 
Nell’ambito di tale Accordo di programma è stato redatto il Programma degli interventi – piano decennale 2012- 
2021 che ha i seguenti obbiettivi: 
• individuare gli interventi che SAVE S.p.A. si impegna a realizzare nel corso del periodo regolatorio 2012-2021; 
• permettere a ENAC di procedere alla valutazione e autorizzazione dei singoli interventi in quanto compresi nel 
piano quadriennale 2012-2015 presentato dal gestore e approvato dalle competenti Direzioni (art. 8.1 dell’APT 21); 
• rendere operativo, per il periodo in esame, il Piano Quarantennale al 2041 ed il Piano di Sviluppo Aeroportuale (ora 
Masterplan) al 2030, pur in un ambito di tolleranza e flessibilità legata alla natura delle pianificazioni. 
All’interno del Piano Decennale, nel dettaglio degli interventi previsti nel periodo 2012-2021 nel cluster 3 “Sistemi di 
accesso – viabilità - parcheggio”, è indicato l’intervento 3.01, realizzazione di un sistema di trasporto pubblico 
automatizzato, denominato “People Mover”, a servizio di passeggeri che colleghi le principali strutture presenti in 
area land side: 
• darsena e parcheggio multipiano “Marco Polo”; 
• terminal aeroportuale; 
• futuro parcheggio multipiano nord. 
Nella prima fase, periodo 2012-2016, il Piano prevede la realizzazione del sistema di trasporto nel tratto compreso 
tra la darsena e l’aerostazione. 
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2.6 PROGETTAZIONI IN CORSO DI SVILUPPO 
Su stimolo del Contratto di Programma, nell’ambito aeroportuale, risultano attualmente in fase di progettazione i 
seguenti interventi: 
• Percorso pedonale assistito in quota Moving walkway ed edificio darsena, oggetto del presente progetto; 
• Ampliamento del terminal passeggeri; 
• Nuovo parcheggio multipiano B1; 
• Nuova centrale tecnologica di trigenerazione; 
• Riqualifica e potenziamento delle infrastrutture di volo; 
• Ampliamento piazzale nord; 
La progettazione del moving walkway è stata naturalmente coordinata con le altre progettazioni in corso di sviluppo. 

http://politicheambientali.provincia.venezia.it/node/744
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/relazione_generale.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/viabilita.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/planimetria_opere_progetto.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/impianti.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/relazione_geotecnica.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/opere.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/relazione_strutture.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/studio_preliminare_ambientale.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/ass_non_incidenza_pubblicabile.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/elenco_elaborati_0.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/determina_save.pdf
http://politicheambientali.provincia.venezia.it/sites/default/files/parere_det.pdf


Dalla lettura di questi paragrafi pare sia evidente che il Master Plan 2011-2030 come approvato da ENAC 
è stato suddiviso in tre “lotti” dove alcune opere vengono realizzate subito, altre verranno realizzate 
secondo quanto approvato con l’Accordo di Programma con validità fino al 2021 e altre ancora verranno 
realizzate entro il 2030… ed è evidente che dato che sarebbe vietato suddividere un progetto in lotti al 
fine di evitare la sottoposizione alla VIA si ritiene che siamo in presenza di Violazione della Direttiva VIA.  
 

 

 
 

Ovviamente realizzare… 7 nuove piazzole di sosta per gli aerei senza alcuna sottoposizione alla VIA e 
nemmeno alla Verifica di Assoggettabilità alla VIA… si ritiene che vi sia una Violazione della Direttiva VIA. 
 

 
 

Riqualificare 110.000 mq delle esistenti infrastrutture di volo, realizzando contestualmente anche 42.000 
mq di nuove superfici pavimentate, senza nemmeno una verifica di assoggettabilità alla VIA Nazionale 
parrebbe essere evidente che siamo in presenza di una violazione della Direttiva VIA 
 

 
 

Va ricordato che oltre a queste opere, sempre senza alcuna sottoposizione alla VIA sono state realizzate 
anche nuove infrastrutture viarie a servizio della infrastruttura aeroportuale di Venezia-Tessera. 
 

 
 

Sarebbe interessante verificare se l’installazione di un generatore di calore della potenza utile di 4 MW 
all’interno dell’Aeroporto, doveva almeno essere sottoposto alla Verifica di Assoggettabilità alla VIA. 
 

Dall’esame del documento: “Integrazioni - Premesse Controdeduzioni (MinAmb_42 e RVE_13” e del 
documento: “Parere della Commissione Regionale VIA (Regione del Veneto) n. 542 del 29/07/2015” 
sembra che possa essere confermato ed essere evidente che Master Plan 2011-2030 come approvato da 
ENAC è stato suddiviso in tre “lotti” dove alcune opere vengono realizzate subito e i cui lavori sono già 
iniziati, altre opere verranno realizzate secondo quanto approvato con l’Accordo di Programma con vali-
dità fino al 2021 (oggi sottoposte alla Procedura di VIA) e altre ancora verranno realizzate entro il 2030. 



Conclusioni: 
 

Che ENAC, con delega dello Stato, sia il “Controllore” che approva i Master Plan e approva i Contratti di 
Programma e che approva anche dei Progetti da realizzarsi entro i sedimi aeroportuali dalle società che 
sono i gestori aeroportuali e come tale dovrebbe anche verificare la corretta applicazione della Direttiva 
VIA e di conseguenza dovrebbe anche applicare le dovute sanzioni quando la Direttiva VIA viene violata. 
 

Poi che ENAC come “Controllato” sia il soggetto “proponente” che presenta le Istanze di VIA (con situa-
zioni come sono state evidenziate per l’Aeroporto Marco Polo di Venezia-Tessera) e che quindi ENAC sia 
contestualmente “Controllore-Controllato” – in evidente “Conflitto d’Interesse”… è pertanto evidente 
che questo va segnalato ed evidenziato alla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea che 
dovrebbe verificare la corretta applicazione della Direttiva VIA da parte degli stati membri dell’Unione. 
 

Considerato poi che se alla Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea, l’ENAC possa aver 
fornito informazioni “incomplete” e “non corrette”, tanto che poi al sottoscritto è stato comunicato 
quanto qui sotto riprodotto, parrebbe ora essere evidente – alla luce di queste nuove informazioni - che 
debba essere aperta un verifica di Violazione della Direttiva VIA e quindi aperta una Pratica EU-PILOT.  
 

 
 

Se ENAC è “Controllore” sulla corretta applicazione della Direttiva VIA da parte delle Società di Gestione 
Aeroportuali ed è contestualmente “Controllato” in quanto “Proponente” delle Istanze di VIA, di questo 
“Conflitto di Interesse”, la Direzione Generale Ambiente della CE… ne dovrebbe tenerne conto, quando 
ENAC dichiara quello che avrebbe dichiarato alla DGA della CE in merito all’Aeroporto di Venezia. 
 

Alla luce di quanto oggi evidenziato, parrebbe essere evidente che SAVE SpA (e non ENAC) dovrebbe 
produrre una documentazione integrativa che illustri - come riportate nelle “Integrazioni - Premesse 
Controdeduzioni (MinAmb_42 e RVE_13” - tutte le opere e gli interventi compreso le autorizzazioni che 
sono state rilasciate almeno a partire dal Marzo 1999 data di entrata in vigore della Diretta 97/11/CE ed 
ENAC dovrebbe controllare che le informazioni fornite da SAVE siano veritiere e corrette.  
 

Alla Direzione Generale VIA-VAS del Ministero dell’Ambiente e alla Commissione VIA della Regione Veneto 
– come richiesto alla DGA della CE - si chiede poi un ulteriore approfondimento della questione relativa 
allo “Stato di Fatto” che per la SAVE SpA sarebbe da calcolare all’anno 2013, ma che per il sottoscritto – 
come “raccomandato” dalla DGA della CE… dovrebbe essere calcolata a partire dal Marzo 1999.   
 

E ovviamente alla Direzione Generale VIA-VAS del Ministero dell’Ambiente e alla Commissione VIA della 
Regione Veneto si chiede se intendono approfondire se l’Aeroporto di Venezia abbia violato (e stia 
violando) la Direttiva VIA e quali sanzioni intendano erogare in merito a questa evidente violazione.  
 

In attesa di un cortese cenno di riscontro, si porgono distinti saluti. 
 

                      Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                       Beniamino Sandrini  
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