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Beniamino Sandrini                   
 

Via del Fante, n. 21                  
 

37066 CASELLE di Sommacampagna               
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Caselle d’Erbe, 23.09.2015                            e per conoscenza a: 
 

                           e per conoscenza: 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

Oggetto:  

Iniziare i lavori di “ampliamento” e “potenziamento” dell’Aeroporto: Valerio 
Catullo di Verona “senza la VIA” è una palese violazione della Direttiva VIA ?  
 

Se in data 02.09.2015, il sottoscritto aveva inviato una segnalazione, conseguente alla lettura di articoli 
di giornali, che avvisavano, che nel mese di ottobre sarebbero iniziati dei lavori - per un importo di 66 
milioni di euro - all’Aeroporto: Valerio Catullo era una notizia recuperata dopo aver “letto dei giornali” 
ed in merito a quello che scrivono sui giornali, riporto anche altri due articoli pubblicati il 15.09.2015. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Da quanto si legge sull’ARENA e sul CORRIERE di Verona si confermerebbe che tra 15 giorni inizieran-
no i lavori di ampliamento e di potenziamento dell’Aeroporto: “Valerio Catullo”, ma in nessuno dei due 
articoli vi è alcun cenno che l’Aeroporto è… mancante della V.I.A. anche se in un paragrafo del Corriere 
si fa cenno che il… Piano di Sviluppo Aeroportuale 2015-2030 è… “ancora in attesa del via libera di 
ENAC e dello studio di impatto ambientale”, il che conferma che la VIA… era ed è ancora… mancante. 

D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 
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     Al Dott. Ion Codescu  
 

Direzione Generale – Ambiente  
 

Capo Unità ENV.A.1 – Infrazioni 
 

Rue de la Loi, 200  
 

B-1049  BRUXELLES (Belgio) 
 

ENV-D02@ec.europa.eu   

 

  
    Al Ministero dell’Ambiente  
 

Direz. Generale V.I.A. – V.A.S.  
 

dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 

 

      A  Graziella Manzato  
 

Sindaco di Sommacampagna 
 

sommacampagna.vr@cert.ip-veneto.net 

 
 

      A  Mario Faccioli  
 

Sindaco di Villafranca V.se 
 

protocollo.comune.villafranca.vr@pecveneto.it 

 

INTEGRAZIONE al documento  

già inviato in data 02.09.2015  
i 
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Anche se gli articoli dell’Arena e del Corriere del 2.9.2015 e del 15.09.2015 annunciavano l’inizio dei 
lavori all’Aeroporto di Verona, il sottoscritto non aveva ancora reperito informazioni “ufficiali”, se non 
dopo il 17 Settembre 2015 – dopo aver letto, sul sito web dell’ENAC, il documento avente ad oggetto: 
“Stato di Attuazione degli Investimenti Aeroportuali ricompresi nei Contratti di Programma”. 
 

A seguito dell’aver recuperato “NUOVE INFORMAZIONI”, con la presente si intende INTEGRARE la pre-
cedente segnalazione inviata il 02.09.2015 riconfermando anche l’oggetto della precedente lettera.  
 

Il 17 settembre 2015, sul sito web dell’ENAC, è stato pubblicato un Comunicato Stampa avente ad og-
getto: “ENAC PUBBLICA REPORT DI SINTESI SU INVESTIMENTI AEROPORTUALI PREVISTI NEI CONTRATTI 
DI PROGRAMMA ATTUALMENTE IN VIGORE PER GLI AEROPORTI NAZIONALI”… avente questo testo:  
 

L’ENAC, autorità unica di regolazione tecnica, certificazione, vigilanza e controllo nel settore 
dell'aviazione civile in Italia, rende noto che sul proprio sito, al link  
http://www.enac.gov.it/La_Comunicazione/Pubblicazioni/info-838985575.html, ha pubblicato un documen-
to di sintesi sullo stato degli investimenti previsti nei contratti di programma in vigore tra l’Ente, in 
rappresentanza dello Stato, e le società che hanno la gestione degli scali nazionali.  
I contratti di programma disciplinano gli impegni assunti dalle società di gestione in materia di realiz-
zazione di opere infrastrutturali finalizzate all’adeguamento e allo sviluppo dell’aeroporto nel corso 
del periodo contrattuale.  
I contratti di programma vengono sottoscritti al termine della procedura di approvazione del Piano de-
gli investimenti che il gestore si impegna a realizzare sullo scalo, valutandone la rispondenza allo 
sviluppo del trasporto aereo nell’ambito dello sviluppo del sistema infrastrutturale aeroportuale e in 
coerenza con le linee di indirizzo nazionali in materia di trasporto.  
Nel documento sono considerati sia i contratti di programma in deroga sottoscritti con i gestori degli 
aeroporti di Roma, Milano e Venezia (rispettivamente Aeroporti di Roma, SEA e SAVE), sia i contratti 
ordinari di competenza dell’ENAC.  
Dopo le recenti modifiche normative, infatti, la regolazione economica per i 3 sistemi aeroportuali principali, 
Roma, Milano Venezia, rimane in capo all’ENAC, mentre per gli altri aeroporti è stata affidata all’Autorità 
di Regolazione dei Trasporti. Per tutti gli aeroporti, comunque, rimane la competenza dell’ENAC, oltre 
che sulla regolazione tecnica, anche sulla valutazione dei piani della qualità e dell’ambiente. 
Con il documento pubblicato, pertanto, si fornisce il quadro aggiornato del piano degli investimenti 
regolamentati dai contratti di programma. 
 

Evidenziato il contenuto del Comunicato Stampa emesso 
dell’ENAC il 17.09.2015, dalla premessa del documento 
denominato: “Stato di Attuazione degli Investimenti 
Aeroportuali ricompresi nei Contratti di Programma” 
di seguito, si estraggono i paragrafi sotto riprodotti:  
Tramite lo strumento dei Contratti di Programma viene assicura-
ta ad opera del gestore aeroportuale, la realizzazione delle opere 
e degli interventi nonché il rispetto degli obiettivi di qualità e 
di tutela ambientale, al fine di garantire al passeggero un servizio 
qualitativamente adeguato e rispettoso dell’ambiente.  
I Contratti di Programma disciplinano gli impegni assunti dalla 
società di gestione in materia di realizzazione di opere infra-
strutturali finalizzate all’adeguamento ed allo sviluppo dell’ae-
roporto nel corso del periodo contrattuale.  
I Contratti di Programma si distinguono in due tipologie:  
_ Contratti di Programma c.d. “in deroga”, sottoscritti con i 
gestori ADR S.p.A., SEA S.p.A. e SAVE S.p.A. ai sensi dell’art. 17 
comma 34bis del D.L. n. 78/2009, convertito con modificazioni, 
nella legge n. 102/2009 e ss.mm., con un periodo di vigenza di 
dieci anni articolato in due sottoperiodi di cinque anni cia-
scuno. Detta tipologia di contratto è interamente gestita dal-
l’ENAC sia per gli aspetti contrattuali che tariffari;  
_ Contratti di Programma “ordinari” che riguardano tutti gli al-
tri gestori aeroportuali, sia quelli che non hanno mai sottoscritto 
un Contratto di Programma, con un periodo di vigenza di quattro 
anni. Per questi ultimi, l’Autorità di Regolazione dei Trasporti è 
competente per la parte tariffaria, mentre l’ENAC resta competen-
te per l’approvazione dei Piani di investimento, qualità e tutela 
ambientale oggetto della stipula dei Contratti di Programma.  
 

Dalla lettura di questo documento ed in particolare leggendo la tabella riportata alla pagina 4, l’ENAC 
“ufficializza” che per l’Aeroporto di Verona sono previsti investimenti per 65,7 milioni di euro, i cui 
lavori – sui giornali - sono stati annunciati che inizieranno ai primi di ottobre 2015… ma senza la V.I.A. 

 

https://www.enac.gov.it/repository/ContentManage

ment/information/N838985575/Report_2_contratti

_programma_set15.pdf  

http://www.enac.gov.it/La_Comunicazione/Pubblicazioni/info-838985575.html
https://www.enac.gov.it/repository/ContentManagement/information/N838985575/Report_2_contratti_programma_set15.pdf
https://www.enac.gov.it/repository/ContentManagement/information/N838985575/Report_2_contratti_programma_set15.pdf
https://www.enac.gov.it/repository/ContentManagement/information/N838985575/Report_2_contratti_programma_set15.pdf
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Contratti di Programma ordinari  
L’art. 1 comma undici del D.L. n.133/2014 (c.d. Sblocca Italia) , ha disposto che “Per consentire l'avvio degli investi-
menti previsti nei Contratti di Programma degli aeroporti di interesse nazionale di cui all'articolo 698 del codice 
della navigazione sono approvati, con decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, i Contratti di Pro-
gramma sottoscritti dall'ENAC con i gestori degli scali aeroportuali di interesse nazionale”.  
Con il recepimento della Direttiva comunitaria 12/2009/CE in materia tariffaria, è stata istituita l’Autorità di Regolazione 
dei Trasporti. L’ART è entrata in operatività il 15/01/2014 e svolge, con particolare riferimento al settore aeropor-
tuale, compiti di regolazione economica, di vigilanza e di approvazione dei sistemi di tariffazione.  
L’ ENAC, continua a stipulare contratti di programma con i gestori all’esito della procedura di approvazione del 
Piano degli investimenti che il gestore si impegna a realizzare sullo scalo, valutandone la rispondenza allo svilup-
po del trasporto aereo nell’ambito dello sviluppo del sistema infrastrutturale aeroportuale e in coerenza con le 
linee di indirizzo nazionali in materia di trasporto.  
In particolare ENAC effettua l’istruttoria sulla documentazione, articolata nei diversi piani tematici, infrastrut-
turali, ambientali e di qualità del servizio.  

Ad oggi lo stato delle istruttorie di competenza ENAC è il seguente. 
 

 
 

Che ENAC abbia da effettuare l’istruttoria sulla Documentazione “AMBIENTALE” dei Contratti di 
Programma questo dettaglio va evidenziato, visto che poi è la stessa ENAC che con i Gestori Aeropor-
tuali sottoscrive dei Contratti di Programma… (spesso) senza alcuna procedura di VIA (e/o di VAS). 
 

Al sottoscritto, questo conflitto d’interesse di ENAC… che è “controllore” e “controllato” nelle Istanze 
e Procedure di VIA dovrebbe essere eliminato, considerato soprattutto che mentre sono in già corso i 
lavori previsti dai Contratti di Programma sottoscritti tra ENAC ad esempio con l’Aeroporto di Venezia e 
lavori che inizieranno all’Aeroporto di Verona, solo dopo che i lavori sono iniziati, solo dopo ENAC… 
presenta le Istanze di VIA, di Aeroporti che, da decenni, non sono in possesso del Decreto di Compati-
bilità Ambientale e che, da decenni, ormai operano… senza aver mai ottenuto una VIA positiva.  
 

In merito poi alla dichiarazione di ENAC come contenuta nel documento del 17 Settembre 2015 sostiene 
questo: “In particolare ENAC effettua l’istruttoria sulla documentazione, articolata nei diversi piani 
tematici, infrastrutturali, ambientali e di qualità del servizio” e lo ribadisce anche nel testo del 
Comunicato Stampa: “Per tutti gli aeroporti, comunque, rimane la competenza dell’ENAC, oltre che 
sulla regolazione tecnica, anche sulla valutazione dei piani della qualità e dell’ambiente” il sottoscritto 
insiste nel sostenere che ad ENAC non sono attribuite competenze dell’approvazioni di piani relativi 
all’Ambiente, che come è noto – per gli Aeroporti - sono in capo alla Commissione VIA Nazionale.  
 

Parrebbe essere evidente che se all’Aeroporto di Verona, tra una settimana avessero da iniziare dei 
lavori i cui importi ammonterebbero a 65,7 milioni di euro, prima questi progetti avrebbero dovuto – 
come rimarcato nella precedente mia comunicazione del 2 settembre 2015 – essere sottoposti alla 
obbligata procedura di VIA prevista dalle norme e dalle leggi in vigore conseguenti alla Direttiva VIA. 
 

Ad oggi, da parte del Sindaci dei Comuni interessati dal sedime dell’Aeroporto di Verona, ne da docu-
menti ufficiali e nemmeno da articoli di stampa – il sottoscritto non ha ancora compreso se agli Atti dei 
Comuni aeroportuali risultano siano mai stati depositati dei progetti predisposti dalla società: “Aeroporto 
Valerio Catullo Spa” (la cui maggioranza è di Enti Pubblici), come non è noto quali iniziative i Sindaci di 
Sommacampagna e Villafranca abbiano intrapreso dopo la precedente mia segnalazione del 02.09.2015.  
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In merito al ruolo che “caratterizza” (in modo anomalo) ENAC nelle “procedure di VIA” relative alle 
infrastrutture aeroportuali, da una Comunicazione dell’ENAC (indirizzata tra l’altro anche alla Direzione 
Generale ENV della Commissione Europea) evidenziamo delle dichiarazioni dell’ENAC che sosterrebbero 
che spetterebbe solo a ENAC essere il “Proponente” delle Procedure di VIA, quando è noto che ENAC 
dovrebbe essere l’Ente Pubblico che dovrebbe controllare se le società aeroportuali rispettano le leggi.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
In realtà quanto dichiarato da ENAC in questa comunicazione non è vera e non corrisponde alla realtà.  
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Dalla lettura di questa frase estratta dalla Comunicazione di ENAC: “L’ENAC quale “ente proponente”, 
è soggetto titolare e responsabile a tutti gli effetti del Decreto Ministeriale di compatibilità am-
bientale; ciò è anche facilmente verificabile sul portale VIA/VAS del Ministero dell’Ambiente come 
da sempre le procedure di VIA relative ai piani di sviluppo aeroportuali siano poste in capo ad 
ENAC stesso”… appare evidente che ENAC… non rispetta i dettami e le norme della Direttiva VIA. 
  

E che questa affermazione di ENAC non sia del tutto veritiera, in particolare le parole “da sempre” 
basta collegarsi al Sito Web del Ministero dell’Ambiente dove… non solo delle procedure di VIA, ma anche 
delle Istanze di Verifica di Assoggettabilità alla VIA e anche delle Verifiche di Ottemperanza alla VIA… 
appare evidente che… NON sono state presentate… “da sempre”… da ENAC come “proponente”, ma in 
buona parte sono state presentate dalle Società di Gestione Aeroportuale… e NON dall’ENAC.  
 

Dal portale VIA/VAS del Ministero dell’Ambiente pare essere evidente che NON E’ VERO che “da sempre 
le procedure di VIA relative ai piani di sviluppo aeroportuali siano poste in capo ad ENAC stesso”… 
e dato che il sottoscritto sostiene che ENAC non ha titolo a presentare le Istanze di VIA in quanto Ente 
Pubblico che dovrebbe controllare e sanzionare le società di gestione Aeroportuali qualora non abbiano 
da rispettare le leggi e le norme in vigore, si ritiene che le autorizzazioni rilasciate a ENAC siano nulle. 
 

Se quanto sostiene ENAC, che… “da sempre le procedure di VIA relative ai piani di sviluppo aeropor-
tuali siano poste in capo ad ENAC stesso”… dato che è noto che gli Aeroporti sono sottoposti solo ed 
esclusivamente alla VIA Nazionale, va ricordato che alcuni aeroporti - tra cui quello di Venezia - hanno 
sottoposto dei progetti alla VIA Regionale… che, come è noto… è vietato dalla Direttiva VIA. 
 

Il sottoscritto “cittadino” abitante - dalla 
nascita - vicino all’Aeroporto Catullo con 
le presenti segnalazioni chiede di aver la 
possibilità di poter partecipare al proce-
dimento di VIA e/o partecipare al procedi-
mento di Verifica di Assoggettabilità alla 
VIA di tutti i lavori che sono stati annun-
ciati che avranno ad iniziare nel mese di 
ottobre  all’Aeroporto “Valerio Catullo”. 
 

E il diritto che i cittadini hanno di parteci-
pare ai procedimenti di VIA, che è ENAC 
che non lo applica e non la fa applicare, 
è stato confermato anche con la Sentenza 
della Corte di Giustizia Europea del 16 
Aprile 2015 relativa alla causa C-570/13.  
 

http://notedimarcogrondacci.blogspot.it/2015/04/la-corte-di-giustizia-sul-diritto-di.html  
 

La Corte di Giustizia con sentenza del 16 aprile 2015. Causa C-570/13 ha precisato ulteriormente, rispetto a 
pronunce precedenti, i principi che definiscono il diritto, dei  cittadini organizzati o singoli, ad 
impugnare le decisioni in materia di Valutazione di Impatto Ambientale (di seguito VIA) sia 
quelle che escludono la VIA (procedura di Verifica) sia quelle che concludono il procedimento di 
VIA ordinario. 
Il caso oggetto della sentenza riguardava la esclusione dalla VIA di un grosso centro commerciale sul quale il 
giudice nazionale (austriaco) aveva rinviato, con domanda pregiudiziale, la questione alla Corte di Giustizia 
affinchè verificasse il rispetto della norma nazionale austriaca sui limiti ad impugnare le decisioni di 
VIA con il diritto comunitario in materia. 
 

LA NORMA COMUNITARIA OGGETTO DELLA DOMANDA PREGIUDIZIALE  
Si tratta dell’articolo 11 della Direttiva 2011/92/UE ( di seguito Direttiva) secondo il quale gli Stati membri 
devono garantire ai cittadini (pubblico interessato) il diritto ad impugnare le decisioni in 
materia di VIA se gli stessi: 
a) vantano un interesse sufficiente; o in alternativa, 
b) facciano valere la violazione di un diritto, nei casi in cui il diritto processuale amministrativo di uno Stato 
membro esiga tale presupposto.  
Precisa inoltre l’articolo 11 che le associazioni organizzate e riconosciute dalla istituzioni nazio-
nali sono considerate automaticamente pubblico interessato in quanto vantano in quanto tali un 
interesse sufficiente (vedi sopra lettera) ad impugnare 
 

OGGETTO DELLA CONTROVERSIA DI FRONTE ALLA CORTE DI GIUSTIZIA (DOMANDA PREGIUDIZIALE) 
La questione posta alla attenzione della Corte di Giustizia è se sia compatibile con l’articolo 11 della Direttiva 
una norma di uno Stato membro (nel caso l’Austria) che considera definitiva, quindi non impugnabile, una 

 

http://notedimarcogrondacci.blogspot.it/2015/04/la-corte-di-giustizia-sul-diritto-di.html
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decisione di VIA da parte di cittadini residenti in aree limitrofe al progetto sottoposto a 
valutazione, perché tali cittadini non sono considerati ex lege pari in causa nel procedimento 
di verifica della applicabilità della VIA. 
 

PRINCIPI AFFERMATI DALLA SENTENZA 
 

Definizione di pubblico interessato ad impugnare le decisioni in materia di VIA 
Premesso che secondo la Direttiva per “pubblico interessato” si deve intendere il pubblico che 
subisce o può subire gli effetti delle procedure decisionali in materia di VIA o che ha un 
interesse in tali procedure.  
Sul punto l’Avvocatura UE nelle sue conclusioni (vedi QUI) recepite dalla sentenza in esame aveva 
precisato come occorra verificare caso per caso se il soggetto ricorrente rientra o meno nella 
definizione suddetta di pubblico interessato, mentre vi rientrano automaticamente le associazioni 
ambientaliste riconosciute dagli stati membri.     
L'Avvocatura UE definisce bene i parametri per fare questa verifica: “Gli interessati, in tal senso, non 
possono essere, di conseguenza, solo le parti legittimate [1] nel procedimento di valutazione preliminare 
ai sensi del diritto austriaco, vale a dire il/la richiedente l’autorizzazione per il progetto, l’autorità 
cooperante, l’Umweltanwalt e il Comune interessato, nonché determinate organizzazioni non governative. 
Al contrario, anche i vicini sono membri del pubblico interessato e pertanto, quando subiscono 
o quantomeno possono subire gli effetti dei processi decisionali, possono invocare l’obbligo 
di effettuare una valutazione di impatto ambientale.” 
Precisa ancora l’Avvocatura UE che per vicini non si devono intendere solo coloro che vivono 
nelle vicinanza geografiche del sito dove dovrà essere collocato il progetto per il quale è stata 
esclusa la VIA , infatti:  “potrebbe essere sufficiente che gli eventuali effetti ambientali del progetto 
sull’immobile colpissero il singolo non nella sua persona, bensì soltanto nel suo patrimonio. La Corte 
[2]  ha già riconosciuto che un danno patrimoniale che trae origine direttamente dagli effetti ambientali 
di un progetto è ricompreso nello scopo di tutela perseguito dalla direttiva VIA” 
Le persone interessate dal progetto, afferma la Avvocatura UE, sono individuate in primo luogo proprio 
dalla documentazione presentate per avviare la procedura di verifica sulla applicabilità della VIA.  
Infatti se dalla documentazione tale individuazione delle persone interessate non si potrebbe effettuare 
questo già di per se costituirebbe un elemento per impedire una decisione di esclusione della VIA, in 
quanto: “in quel determinato momento non esistano ancora informazioni circa l’impatto ambientale del 
progetto sufficienti per prendere una decisione sulla valutazione preliminare” 
 

I margini di discrezionalità degli Stati membri nel definire l’interesse sufficiente o le violazioni di un diritto ai fini 
della impugnazione delle decisioni in materia di VIA 
La Corte di Giustizia nella sentenza in esame ricorda che l’articolo 9, paragrafo 2, secondo comma, della 
convenzione di Aarhus stabilisce che ciò che costituisce interesse sufficiente o violazione di un diritto è 
determinato «secondo il diritto nazionale, coerentemente con l’obiettivo di offrire al pubblico interessato un 
ampio accesso alla giustizia». Nel rispetto di tale obiettivo, l’attuazione di tale condizione di ricevibilità è 
riservata al diritto nazionale. 
Tuttavia, dallo stesso tenore letterale dell’articolo 11, paragrafo 3, della direttiva 2011/92 e dell’articolo 9, 
paragrafo 2, secondo comma, della convenzione di Aarhus discende che detto margine di discrezionalità 
trova i propri limiti nel rispetto dell’obiettivo di offrire al pubblico interessato un ampio accesso alla 
giustizia. 
In altri termini le disposizioni di tale articolo relative ai diritti di ricorso dei membri del pubblico 
interessato dalle decisioni, atti od omissioni che rientrano nell’ambito di applicazione di tale direttiva non 
possono essere interpretate restrittivamente. 
 

Contrasto con il diritto comunitario di una norma nazionale che esclude a priori dal diritto di impugnare la VIA 
cittadini potenzialmente danneggiati dalla decisione in materia non come singoli ma come comunità 
Secondo la Corte di Giustizia è in contrasto con la Direttiva,  la normativa nazionale (come quella oggetto 
della sentenza) che limita il diritto di ricorso contro le decisioni di accertamento della necessità di procedere 
alla VIA di un progetto soltanto ai richiedenti l’autorizzazione per il progetto, alle autorità cooperanti, al 
mediatore per l’ambiente (Umweltanwalt) e al comune interessato. Questa norma nazionale, secondo la 
Corte di Giustizia, priva del beneficio di tale diritto di ricorso un cospicuo numero di singoli, compresi in 
particolare i residenti vicini al sito dove dovrà essere collocato il progetto  (in questo caso un 
grosso centro commerciale), residenti e cittadini che in realtà sarebbero  idonei a soddisfare le condizioni di 
impugnazione ex articolo 11 della Direttiva. 
Una normativa nazionale, siffatta,  che mantiene la possibilità di impugnare ai cittadini solo gli atti 
autorizzatori (ad esempio secondo la nostra normativa nazionale la autorizzazione finale al progetto, il 
permesso di costruire) ma impedisce di ricorrere contro la decisione di esclusione dalla VIA,  limita 
il diritto a ricorrere solo da un punto di vista degli interessi privati dei singoli residenti vicini alla attività 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159561&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=189329
file:///C:/Documenti/Archivio%201/VERTENZE/POST/post%20su%20VAS%20PUC%20e%20VIA/diritto%20a%20impugnare%20la%20VIA%2021-4-015.docx%23_ftn1
file:///C:/Documenti/Archivio%201/VERTENZE/POST/post%20su%20VAS%20PUC%20e%20VIA/diritto%20a%20impugnare%20la%20VIA%2021-4-015.docx%23_ftn2
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autorizzata e non dal punto di vista generale (interessi diffusi) dell’ambiente e quindi della 
società. 
Ne la questione può esser risolta, afferma ancora la Corte di Giustizia, con la “scusa” che la VIA è interna al 
procedimento autorizzatorio principale del progetto, perché deve restare il diritto del cittadino 
interessato a impugnare specificamente la decisione di VIA 
 

Diritto di impugnare la decisione della VIA anche in sede di impugnazione della autorizzazione finale al progetto 
Come affermato dall’Avvocatura UE nelle sue conclusioni del 13/11/2014 propedeutiche alla sentenza sopra 
descritta, il diritto di impugnare permane anche nel caso in cui il cittadino interessato vedi sopra 
definizione di pubblico interessato) non abbia potuto impugnare direttamente la decisione di 
escludere la VIA. Il cittadino potrà impugnare anche successivamente questa decisione ad esempio in 
sede di autorizzazione finale del progetto non sottoposto a VIA. 
 

Diritto del pubblico interessato non solo ad impugnare le decisioni di esclusione dalla VIA ma anche di 
partecipare al procedimento che decide la esclusione 
Secondo l’Avvocatura UE, nelle sue conclusioni propedeutiche alla sentenza in esame,  l’osservanza 
dell’obbligo circa la partecipazione del pubblico,  non va vista solo con riferimento alla possibilità di 
impugnare la decisione sulla esclusione dalla VIA di un progetto od opera (ai sensi dell’articolo 11 della 
Direttiva 2011/92 e successive modifiche) , ma anche alla fase vera e propria di verifica che porta 
alla decisione di applicare o meno la VIA, infatti secondo l’Avvocatura UE: “ Quanto detto è 
confermato dall’origine del riferimento alle disposizioni relative alla partecipazione del pubblico. Tale 
richiamo serve infatti alla trasposizione dei requisiti minimi di cui all’articolo 9, paragrafo 2, della 
Convenzione di Aarhus, in base al quale tale diritto di azione è applicabile almeno a tutte le misure per cui 
vale l’articolo 6 [3]  della Convenzione. Tuttavia, tale ultima disposizione vale per tutte le decisioni, atti o 
omissioni relativi ai progetti da sottoporre ad una valutazione di impatto ambientale. Anche la decisione 
di non sottoporre, a torto, un progetto a valutazione costituirebbe una tale misura.” 
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc91ce8af6
9484d0dbb95c6ad723e413d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaN90?doclang=IT&text=&pageIndex
=0&part=1&mode=DOC&docid=163723&occ=first&dir=&cid=338561  

 

ALTRI PRINCIPI IN MATERIA DI DIRITTO DI IMPUGNAZIONE DELLE DECISIONI 
IN MATERIA DI VIA DALLA GIURISPRUDENZA COMUNITARIA PRECEDENTE 

 

Diritto di impugnare la decisione di VIA anche se non si è partecipato al procedimento di decisione 
Secondo la Corte di Giustizia (sentenza 15/10/2009 causa C263/08)  il beneficio del diritto di 
ricorrere,  contro le decisioni in materia di VIA,  è indipendente dalla natura amministrativa o 
giurisdizionale dell’autorità che ha adottato la decisione o l’atto contestato. 
 Dall’altro, la partecipazione al processo decisionale in materia ambientale è distinta  e persegue una 
finalità diversa da quella del ricorso giurisdizionale, poiché quest’ultimo può, ove necessario, essere 
esercitato contro la decisione adottata in esito a tale processo. Tale partecipazione, pertanto, non incide 
sulle condizioni di esercizio del ricorso. 
A conferma vedi anche  ordinanza Corte di Giustizia del 11/3/2010  causa C24-09: 
“I membri del pubblico interessato devono poter esperire un ricorso contro la decisione con cui un organo, 
appartenente all’organizzazione giudiziaria di uno Stato membro, ha statuito su una domanda di 
autorizzazione di un progetto, a prescindere dal ruolo che hanno potuto avere nell’esame di tale domanda 
partecipando alla procedura dinanzi a detto organo e facendo valere le loro ragioni in tale sede” 
 

Il diritto di impugnare la decisione di VIA da parte di una associazione e/o comitato non può dipendere dal 
numero di aderenti ad essa/o 
La Corte di Giustizia  (con sentenza 15/10/2009 causa C263/08) ha avuto occasione di affermare 
che: “ non può essere escluso che la condizione, secondo cui un’associazione di tutela dell’ambiente deve 
avere un numero minimo di aderenti, possa risultare rilevante per assicurarsi della effettività della sua 
esistenza e della sua attività. Il numero di aderenti richiesto non può tuttavia essere fissato dalla legge 
nazionale ad un livello tale da contrastare con gli obiettivi della direttiva 85/337 e, in particolare, con 
quello di rendere agevole il sindacato giurisdizionale delle operazioni che vi rientrano. … È vero che il 
governo svedese, il quale ammette che attualmente solo due associazioni contano almeno 2 000 aderenti e 
corrispondono quindi alla condizione posta dall’art. 13 del capo 16 del codice dell’ambiente, ha fatto valere 
che associazioni locali potrebbero rivolgersi a una di queste due associazioni e chiedere loro di intentare 
un ricorso. Questa mera possibilità non è tuttavia tale da soddisfare i requisiti previsti dalla direttiva 
85/337 in quanto, da un lato, tali associazioni abilitate possono non avere lo stesso interesse ad occuparsi 
di un’operazione di portata limitata, dall’altro, esse rischierebbero di essere investite di numerose 
domande in tal senso, rispetto alle quali esse sarebbero necessariamente portate ad operare una selezione, 
in base a criteri che sfuggirebbero ad ogni controllo. Infine, un siffatto sistema provocherebbe, per sua 

file:///C:/Documenti/Archivio%201/VERTENZE/POST/post%20su%20VAS%20PUC%20e%20VIA/diritto%20a%20impugnare%20la%20VIA%2021-4-015.docx%23_ftn3
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc91ce8af69484d0dbb95c6ad723e413d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaN90?doclang=IT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=163723&occ=first&dir=&cid=338561
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc91ce8af69484d0dbb95c6ad723e413d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaN90?doclang=IT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=163723&occ=first&dir=&cid=338561
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddc91ce8af69484d0dbb95c6ad723e413d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRaN90?doclang=IT&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=163723&occ=first&dir=&cid=338561
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stessa natura, un filtro dei ricorsi in materia ambientale direttamente contrario allo spirito di detta 
direttiva che, come ricordato al punto 33 della presente sentenza, ha lo scopo di assicurare l’attuazione della 
convenzione di Aarhus.” 
 

Diritto di impugnare le decisioni di VIA da parte di Associazioni per far valere, non solo interessi dei cittadini 
residenti vicini al sito del progetto contestato, anche il contrasto della decisione con il diritto comunitario 
La Corte di Giustizia (con sentenza 12/5/2011 causa C115/09) ha affermato: “Per quanto riguarda 
una normativa come quella di cui trattasi nella causa principale, se è possibile che il legislatore nazionale 
circoscriva ai soli diritti pubblici soggettivi i diritti di cui può essere invocata la violazione da parte dei 
singoli nel contesto di un ricorso giurisdizionale promosso avverso una delle decisioni, atti od omissioni 
previsti dall’art. 10 bis della direttiva 85/337, siffatta limitazione non può essere applicata in quanto tale 
alle associazioni a tutela dell’ambiente salvo travisare le finalità di cui all’art. 10 bis, terzo comma, ultima 
frase, della direttiva 85/337. 46. Infatti, se, come risulta da detta disposizione, tali associazioni devono 
poter far valere gli stessi diritti dei singoli, sarebbe in contrasto con l’obiettivo di garantire al pubblico in-
teressato un ampio accesso alla giustizia, da una parte, nonché con il principio di effettività, dall’altra, la 
circostanza che le dette associazioni non possano anche invocare la violazione di norme derivanti dal 
diritto dell’Unione in materia ambientale per il solo motivo che queste ultime tutelano interessi collettivi. 
Infatti, come emerge dalla controversia nella causa principale, ciò le priverebbe in larga misura della pos-
sibilità di far verificare il rispetto di norme derivanti da tale diritto che sono, per la maggior parte dei ca-
si, rivolte all’interesse pubblico e non alla sola protezione degli interessi dei singoli considerati individual-
mente. 47. Ne deriva anzitutto che la nozione di «violazione di un diritto» non può dipendere da condizioni 
che solo altre persone fisiche o giuridiche possono soddisfare, come, ad esempio, la condizione di essere 
più o meno prossimi ad un impianto o quella di subire in un modo o altro gli effetti del suo funzionamento” 
 

I cittadini (pubblico interessato) hanno diritto ad essere informati adeguatamente delle modalità con le quali 
possono impugnare le decisioni di VIA 
Sulla necessità di fornire al pubblico informazioni pratiche su come accedere alle procedure di ricorso 
amministrativo e giurisdizionale (ex articolo 10bis della Direttiva 85/337) l’Avvocato generale della 
UE (conclusioni del 15/1/2009 nella  causa C427/07 recepite dalla sentenza della Corte di Giustizia 
16/7/2009) ha affermato: “105. Ciò che ad ogni modo è decisivo, è che l’obbligo di informare il pubblico 
non può essere limitato alla pubblicazione della normativa di trasposizione. Le disposizioni di attuazione 
di direttive devono essere comunque pubblicate. L’obbligo espresso di informare il pubblico deve avere 
dunque maggiore estensione.  106. In particolare, per espressa disposizione, gli Stati membri sono tenuti a 
divulgare informazioni pratiche sull’accesso alla giustizia. La mera pubblicazione dei testi normativi non 
è pertanto sufficiente per adempiere a tale obbligo.” 
 

 
 

Considerato che il sottoscritto - dalla nascita prima e, dal 1985 poi, abita e risiede a soli 1.300 metri dal-
l’inizio pista dell’Aeroporto: Valerio Catullo di Verona e considerato che il sottoscritto ritiene di essere 
“pubblico interessato” credo che sia mio diritto quello di poter partecipare alle procedure di VIA alle 

1.300   metri 
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quali l’Aeroporto di Verona dovrebbe essere obbligato da decenni ormai e sulla quale infrastruttura 
aeroportuale ENAC deve vigilare e sanzionare qualora la Direttiva VIA non fosse correttamente applicata, 
come non lo è stata in questi ultimi decenni e come sembra nemmeno sia applicata ora.  
 

In sintesi: 
 

Se il sottoscritto come “Pubblico Interessato” ha diritto di partecipare ai procedimenti di VIA e/o alle 
verifiche di Assoggettabilità alla VIA, ma se ENAC (ad esempio) approva progetti per 65,6 milioni di euro 
per l’Aeroporto “Valerio Catullo” di Verona (i cui lavori dovrebbero iniziare tra una settimana) e questi 
lavori iniziano senza alcuna procedura di VIA e senza nemmeno una Verifica di assoggettabilità alla VIA… 
siamo in presenza di una palese violazione della direttiva VIA? 
 

Visto la Sentenza della Corte di Giustizia Europea del 16 Aprile 2015 relativa alla causa C-570/13… 
 

Visto quanto riportato da ENAC nel documento: “Stato di Attuazione degli Investimenti Aeroportuali 
ricompresi nei Contratti di Programma”,  
 

Rimarcate le considerazioni della presente ad integrazione della precedente segnalazione del 2.9.2015 
 

per l’ennesima volta il sottoscritto… sostenendo le proprie tesi… sottolinea che: 
 

1° ENAC non ha alcun titolo a valutare e/o presentare piani relativi all’Ambiente inerenti gli Aeroporti. 

2° ENAC non può essere il “proponente” delle procedure di VIA (sia delle Istanze che dello “screening”). 

3° ENAC deve sottoporre a procedura di VAS i “contratti di programma” che stipula con gli Aeroporti. 

4° ENAC deve verificare-sanzionare se le Società di Gestione Aeroportuali utilizzano il “salame slicing”. 

5° ENAC deve verificare-sanzionare se le Società di Gestione Aeroportuali non rispettano la Direttiva VIA. 

6° ENAC deve verificare-sanzionare gli Aeroporti che stanno operando senza aver mai ottenuto una VIA. 
 

Con la presente integrazione alla documentazione come già inviata in data 2.9.2015 avente ad oggetto: 
“Iniziare i lavori di “ampliamento” e “potenziamento” dell’Aeroporto: Valerio Catullo di Verona 
“senza la VIA” è una palese violazione della Direttiva VIA ?” ed in conseguenza di questa domanda, al-
la Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea e al Ministero dell’Ambiente si chiede di in-
dagare in merito a questa richiesta e si chiede sia posto fine al doppio ruolo dell’ENAC, un ente pubblico 
che è in evidente “conflitto d’interesse”, visto che ENAC sarebbe sia il “Controllore” delle società di 
Gestione Aeroportuale (al fine di verificare se queste rispettano la Direttiva VIA) e diventa “Controllato” 
quando l’ENAC come soggetto “proponente” poi presenta le Istanze di VIA… (e non per tutti i progetti). 
 

Al fine di accertare tutte le responsabilità di ENAC, concludo con una frase tratta dal Comunicato Stampa 
ENAC del 17.9.2015 dove si dichiara che… “Per tutti gli aeroporti, comunque, rimane la competenza 
dell’ENAC, oltre che sulla regolazione tecnica, anche sulla valutazione dei piani della qualità e del-
l’ambiente”… ricordando sempre che ENAC… è “controllore” ed è “controllato” per la V.I.A. ed è evi-
dente che quando il soggetto “controllore” coincide con il soggetto “controllato” può accadere che i 
controlli non siano accurati e può accadere che vi siano anche delle violazioni delle norme e delle leggi. 
 

Se alle richieste di chiarimenti, conseguenti all’apertura di indagini – ad esempio da parte della Direzione 
Generale Ambiente della Commissione Europea – poi risponde sempre ENAC nel suo “doppio” ruolo che lo 
pone nella spiacevole situazione di essere “controllore” e “controllato” poi succede che la DGA della CE 
abbia da archiviare le pratiche EU PILOT su informazioni… “rassicuranti” che sarebbero fornite da ENAC.  
 

Convinto poi che il ruolo dei Sindaci dovrebbe essere quello di tutelare il loro territorio e salvaguardare 
la nostra salute pubblica di cittadini – in particolare i cittadini di Caselle che (dalla nascita) risiedono nel-
l’intorno aeroportuale, con la presente si sollecita – da parte dei Sindaci - una adeguata e più incisiva 
azione nei confronti non solo dell’ENAC, ma anche della Società Aeroporto Valerio Catullo SpA al fine che 
questo Ente Partecipato dai Comuni abbia da rispettare la Direttiva VIA e, di conseguenza, siano anche 
realizzate tutte le opere di mitigazione e di compensazione ambientale, che… mai sono state realizzate. 
 

Tutto ciò premesso, si porgono distinti saluti. 
                      Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                       Beniamino Sandrini  

                      ___________________________ 
 

    beniamino.sandrini@legalmail.it 


