
Premessa: chi è il PROPONENTE che deve presentare VIA-VAS?  
 

A seguito di richiesta di “Accesso agli Atti” il sottoscritto, dalla Direzione 
per la Salvaguardia Ambientale del Ministero dell’Ambiente ha ricevuto 
una serie di documenti, tra cui, questi come nel seguito… qui evidenziati: 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dalla suddetta “intestazione” parrebbe che il “soggetto proponente” che 
presenta la richiesta di detto parere sia l’ENAC, quando in realtà è già dal 
26 Ottobre 1998 che la Catullo spa ha presentato istanza per l’ottenimento 
della gestione totale dell’Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca.  
 

Un iter che… “formalmente” si sarebbe già completato il 2 Maggio 2008 da 
quando è stato emanato il Decreto interministeriale di: affidamento in 
concessione alla Società Catullo della gestione totale quarantennale del-
l’Aeroporto di Verona Villafranca che spesso viene definito quale essere 
appartenente a: “Aeroporto Sistema del Garda” in breve “A.S.d.G.” che 
comprende anche l’Aeroporto Gabriele d’Annunzio di Brescia-Montichiari. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



Quando “fa comodo”, con Aeroporti Sistema del Garda si identifica la in-
terazione di “2 aeroporti”, quello di Montichiari e quello di Verona. Quan-
do “fa diversamente comodo” i due aeroporti viaggiano per proprio conto, 
indipendentemente l’uno dall’altro. Per esempio, l’Aeroporto di Brescia 
Montichiari, dal 2000 risulta essere stato sottoposto a V.I.A. e dal 2006 al-
la V.A.S., mentre l’Aeroporto di Verona è… senza V.I.A. e… senza V.A.S. 
 

E questo aspetto – due aeroporti e/o unico sistema - va sottolineato 
quando la Catullo S.p.A. presenta, ad esempio in manifestazioni pubbliche 
quali: Geo-Oikos in Fiera a Verona, nel Novembre 2009, un Piano di Svi-
luppo Aeroportuale che comprende i due aeroporti ma poi al Ministero 
dell’Ambiente, l’ENAC presenta richieste di pareri, solo per un aeroporto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Si giustificherebbe l’esistenza del sistema unico, anche con un documento 
elaborato da: “Roland Berger Strategy Consultants” e da “PA Consulting 
Group” del 03.08.2009, a titolo: “Creare un soggetto forte per servire il 
mercato del trasporto aereo del Nord italia. Integrazione tra SEA e ASdG” 
un documento che è stato commissionato da due Società: dalla S.E.A. SpA 
e dalla Valerio Catullo S.p.A. (ma non dalla ASdG, che SpA non è) e in con-
siderazione di questo… si evidenzia che non esiste alcuna Società di Capi-
tali che abbia come nome: “Aeroporti Sistema del Garda” – “A.s.d.G.”. 
 

In questo confuso contesto che appare alquanto poi strano che il parere 
richiesto al Ministero dell’Ambiente… abbia una “copertina” dalla quale il 
Committente risulterebbe essere Aeroporto Valerio Catullo e non l’ENAC. 

In questo contesto è evidente che assume valore se esiste e/o non esiste 
una società che possa essere definità “Aeroporti Sistema del Garda” che 
avrebbe da gestire 2 aeroporti. Ed in merito alla gestione dell’Aeroporto 
di Brescia Montichiari ricordo che da ABEM SpA è stato aperto, un proce-
dimento presso il T.A.R. Lombardia, sezione di Brescia, che ha già otte-
nuto la Sentenza n° 853/2009 che, tra l’altro, entro il 14 febbraio 2010… 
dovrebbe chiudersi con una Sentenza del Consiglio di Stato. 
 

Non esistendo “Aeroporti Sistema del Garda”… come società di capitali, 
e visto che è la Valerio Catullo SpA che risulta essere il “Committente” 
del Masterplan, diventa importante stabilire chi è il “Proponente”; un 
problema che dovrebbe essere risolto prima di dover emanare un qualsiasi 
parere su V.I.A. e/o V.A.S. che abbia da interessare uno dei due Aeroporti 
soprattutto se poi il proponente “sarebbe” (erroneamente) l’ENAC. 
 

In questo contesto poco chiaro e leggermente confuso è necessario ricor-
dare dell’esistenza della Convenzione già firmata in data 30.4.2008  tra 
ENAC e Aeroporto Catullo SpA che sarebbe relativa alla: Gestione Totale 
dell’Aeroporto di Verona Villafranca e le… inerenti responsabilità. 
 

Alla Società Aeroporto Valerio Catullo spa, ad avviso del sottoscritto, deve 
essere imputata la responsabilità della mancata sottoposizione della VIA 
di quanto realizzato all’Aeroporto Catullo dal 14 marzo 1999, del quale si 
è anche occupata la Commissione Europea Ambiente con la pratica EU-
Pilot 240/08/ENVI di cui si riporta un pararafo di un’ultima loro lettera. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Negli ultimi 10 anni il Catullo, è cresciuto, si è ampliato e potenziato, 
senza mai sottoporre a “Valutazione di Impatto Ambientale” nessuno di 
questi progetti ed ora si vuole continuare senza una VAS del Masterplan. 
 

Prima di nuovo piano di sviluppo aeroportuale del Catullo bisogna sanare 
le violazioni alla Direttiva VIA, ma le informazioni fornite dalle Autorità 
Italiane alla Commissione Europea sono state carenti e pertanto è neces-
sario che la Catullo S.p.A. provveda con una Perizia Asseverata a dimo-
strare quanto è stato realizzato a partire dal 14.03.1999. Perizia richiesta 
dal sottoscritto, ma sollecitata anche dal Comune di Sommacampagna. 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Esame e considerazioni dello “Studio Ambientale preliminare” 
 

Premesso questo, e quindi solo dopo una azione sanatoria della mancanza 
di V.I.A. dell’Aeroporto Catullo dal 14.3.1999, si potrebbe procede anche 
all’esame del Masterplan di come questo sarebbe stato presentato alla 
Commissione V.I.A.-V.A.S. ricordando che questo esame è necessario al 
fine di dimostrare che il Masteplan va sottoposto a V.A.S. e non a V.I.A. 

E che… sottoporre un Masterplan a V.I.A. e non a V.A.S. è evidente che 
è errato basta leggere attentamente l’art. 21 Definizione dei contenuti 
dello studio di impatto ambientale, del Capitolo 3° - la Valutazione del-
l’Impatto Ambientale del D.Leg. n°4-2008 che cosi recita: 
 

1. Sulla base del progetto preliminare, dello studio preliminare ambientale 
e di una relazione che, sulla base degli impatti ambientali attesi, illustra il 
piano di lavoro per la redazione dello studio di impatto ambientale, il propo-
nente ha la facoltà di richiedere una fase di consultazione con l'autorità com-
petente e i soggetti competenti in materia ambientale al fine di definire la 
portata delle informazioni da includere, il relativo livello di dettaglio e le 

metodologie da adottare. La documentazione presentata dal proponente, 
della quale e' fornita una copia in formato elettronico, include l'elenco delle 
autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi 
comunque denominati necessari alla realizzazione ed esercizio del progetto. 
 

2. L'autorità competente apre una fase di consultazione con il proponente e 
in quella sede: 
 

a) si pronuncia sulle condizioni per l'elaborazione del progetto e dello studio 
di impatto ambientale; 
 

b) esamina le principali alternative, compresa l'alternativa zero; 
 

c) sulla base della documentazione disponibile, verifica, anche con riferimen-

to alla localizzazione prevista dal progetto, l'esistenza di eventuali elementi 
di incompatibilità; 
 

d) in carenza di tali elementi, indica le condizioni per ottenere, in sede di 
presentazione del progetto definitivo, i necessari atti di consenso, senza che 
ciò pregiudichi la definizione del successivo procedimento. 
 

3. Le informazioni richieste tengono conto della possibilità per il proponente 
di raccogliere i dati richiesti e delle conoscenze e dei metodi di valutazioni 
disponibili 
 

4. La fase di consultazione si conclude entro sessanta giorni e, allo scadere di 
tale termine, si passa alla fase successiva.  
 

Ed è evidente che la procedura come riportata nella copertina del “Piano 
di ammodernamento e sviluppo a breve-medio termine dell’Aeroporto 
Valerio Catullo di Verona Villafranca” riguarderebbe la V.A.S. ed è per-
tanto “errato” applicarla in questo specifico caso, in quanto, per quanto 
sopra elencato nell’art. 21 riguarda un Progetto e non un Piano che inve-
ce deve essere sottoposto alla V.A.S. – Valutazione Ambientale Strategica. 
 

Ed è poi evidente che quanto elaborato per l’Aeroporto Catullo e definito 
essere il Masterplan… “è errato” nella forma e nella sostanza, in quanto 
nella documentazione predisposta e inviata alla Commissione VIA non vi è 
alcun cenno dei commi 2a, 2b, 2c e 2 d dell’art. 21 del D.Lgs. 4-2008, ed 
in particolare si evidenzia che nulla – nel Masterplan - è stato ipotizzato 
per il rispetto dei dettami dell’art. 21 d.lgs 4-2008, al punto: 2b) esamina 
le principali alternative, compresa l'alternativa zero; 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E’ evidente che già da questa prima pagina (di quanto presentato alla 

Commissione V.I.A.V.A.S. del Ministero dell’Ambiente) si fa riferimento ad 
Piano (e quindi da sottoporre a V.A.S.) e dato che siamo in presenza di un: 
“Piano di ammodernamento e sviluppo a breve termine dell’Aeroporto 
Catullo di Verona Villafranca”, poi definito Masterplan è evidente che 
quanto presentato non è un progetto (che andrebbe sottoposto a V.I.A.).  

Prima di proseguire sarebbe necessario verificare se quanto presentato in 
questo documento alla Commissione VIA-VAS, avesse da corrispondere a 
quanto presentato all’ENAC nel 2007, dato che al sottoscritto risulterebbe 
diverso, rispetto a quanto è stato presentato a Geo-Oikos presso la Fiera 
di Verona il 10 e l’11 novembre 2009 come riportato nella sottostante 
immagine, della quale due dettagli vanno evidenziati: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nel “Masterplan” presentato alla Commissione V.I.A.-V.A.S. è da segnala-
re che non sarebbe stato ben evidenziato la “seconda pista” e la “nuova 
Aerostazione” che sarebbero previste nel periodo dal 2024 al 2044. 
 

Perché poi si presenta un “Masterplan” che dovrebbe “suturare l’attuale 
complesso aeroportuale e le sue potenzialità di sviluppo” quando, per 
quanto riguarda l’Aeroporto Catullo di Verona, sono ancora tutte mancan-
ti le verifiche di impatto ambientale su tutto quanto è già stato realizzato 
dall’entrata in vigore della direttiva V.I.A. e/o per lo meno dal 14.3.1999. 
 

Se quanto presentato fosse un progetto (ma è solo un Masterplan) una VIA 
dovrebbe contenere le progettualità di tutto quanto si vuole realizzare e 
non solo di una parte, altrimenti questo sarebbe il voler eludere la VIA. 
 

E’ pertanto evidente che già dalla prima pagina del documento predispos-
to, vi sono delle incongruità e degli errori procedurali che devono essere 
evidentemente segnalati al fine che sia predisposta una VAS e non una VIA 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anche in questa seconda pagina le incongruenze sono evidenti dato che 
mancano le alternative di progetto e “l’opzione zero” visto, tra l’altro, 
che le previsioni di ampliamento sono previste solo nella “margherita 
Nord”, come indicata nella freccia rossa, una scelta folle dal punto di 
vista ambientale, dato che è incuneata dentro il centro abitato di Caselle. 

Una alternativa progettuale potrebbe essere quella di trasformare questa 
area (indicata dalla freccia rossa) in una zona da destinare “a filtro” e/o 
come “zona cuscinetto” da interporre tra l’aeroporto Catullo e il centro 
abitato dove risiedono 5 mila abitanti, moltissimi di questi, dalla nascita.  
 

Una descrizione dello stato attuale, dovrebbe essere completata con l’in-
dicazione di tutte le opere, come queste sono state realizzate compreso 
la data di realizzazione e le coseguenti autorizzazioni come queste sono 
state concesse e se per queste realizzazioni sono stati valutati gli impatti 
ambientali. Ricordo che quanto realizzato dall’entrata in vigore della VIA 
avrebbe dovuto essere sottoposto a Valutazione di Impatto Ambientale. 
 

La descrizione degli interventi previsti nel Masterplan, ad avviso, dello 
scrivente deve comprendere anche altre opere ed interventi come questi 
sono stati “pubblicizzati” a Geo-Oikos, tra cui il nuovo Casello Autostra-
dale che sarebbe stato previsto dalla Catullo S.p.A. come è evidente nella 
sottostante immagine, del quale nel documento predisposto non se ne 
scrive, come ricordo non si scrive della 2^a pista per l’Aeroporto e della 
nuova Aerostazione che andrebbe posizionata nella “Margherita Nord”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Credo che “sia grave” che un documento preliminare presentato alla Com-
missione VIA-VAS possa essere mancante di opere infrastrutturali quali: 
un Casello Autostradale, un Mover People e una Stazione Ferroviaria.  

 

 



Illustrare il Piano di lavoro di un Masterplan che si ricorda, di nuovo, che 
non è un progetto ma solo un… piano e/o… un programma. Al massimo di 
un Masterplan si può indicare l’attuazione di una serie di progetti che poi, 
quando questi saranno da realizzare, dovranno essere sottoposti a V.I.A. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tra le infrastruture che “chi ha presentato” il Masterplan dell’Aeroporto 
valerio Catullo alla Commissione V.I.A.-V.A.S. si è dimenticato di allegare 
e di evidenziare, bisogna aggiungere e ricordare anche il People Mover” 
(vedi sotto) anche questo presentato a Geo-Oikos il 10 e l’11.11.2009… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’esame del “Piano di ammodernamento e sviluppo a breve termine 
dell’Aeroporto Catullo di Verona Villafranca” e appena iniziato… ma 
ancora nella pagina 3 di detto documento, si continua a scrivere di un 
Masterplan che è un Piano (e non un progetto) che va sottoposto a VAS, 
soprattutto se nel Masterplan, poi ci si dimentica di insere altre opere ed 
infrastrutture che sarebbero a servizio dell’Infrastruttura Aeroportuale. 
 

Credo poi che l’affermazione, come riportata nel penultimo paragrafo 
della pagina 3, dovrebbe essere verificata, dato che il documento presen-
tato sarebbe la “Rev. 01 redatto nel mese di febbraio 2007”, quando in 
realtà tutto quanto presentato alla Commissione VIA-VAS potrebbe essere 
solo una parte di quello presentato all’ENAC nel Marzo del 2007.  
 

Un Masterplan che si articolerebbe negli anni 2010, 2014 e 2024 che però 
dimentica di riportare “cosa ha inviato all’ENAC” dove c’è scritto che è 
stato predisposto anche con una “visione di sviluppo a lungo termine”.  

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Passando poi a pagina 8 e 9 del Masterplan del Catullo si evidenzierebbe la 
necessità di “riqualificare” la pista di rullaggio (taxiway “T”) mentre nel 
documento presentato a Geo-Oikos questa viene proposta come seconda 
pista, il che a parere del sottoscritto scrivere “riqualifica” non è esatta-
mente quello che vorrebbero realizzare e cioè una “SECONDA pista” co-
me è evidente nella immagine riportata nella pagina seguente di questa 
relazione ed esame del Masterplan dell’Aeroporto Catullo. 
 

Rimanendo sulle pagine 8 e 9 appare evidente poi una “incongruità” che 
sarebbe rappresentata dall’area indicata con la sigla 3a e il colore violetto 
che dovrebbe essere la realizzazione di un “Parcheggio remoto lunga sosta 
area Nord/Ovest”, una “incongruità evidente” dato che nel P.A.T. il Piano 
Assetto del Territorio di Sommacampagna quella area è stata destinata a 
verde pubblico (vedi estratto del P.A.T. sotto riportato) e questo anche a 
seguito di Accordo di Concertazione stipulato e sottoscritto, tra la Catul-
lo S.p.A. e il Comune di Sommacampagna ancora nel Marzo del 2008. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Si evidenzia che nel P.A.T. di Sommacampagna, l’area 
indicata nell’elisse di colore rosso è destinata a Verde 
Pubblico, mentre nel Masterplan dell’Aeroporto Catullo 
detta area viene destinata a “Parcheggio remoto lunga 
sosta area Nord/Ovest”. O l’una o l’altra destinazione. 
 

Quindi appare molto strano che pur avendo sottoscritto 
un “Accordo di Concertazione”, ora l’Aeroporto voglia 
destinare un’area a verde di PAT, ad area a parcheggio. 
 

Pur presentato l’8.3.2007 all’ENAC il Piano di Sviluppo 
Aeroportuale, non è mai stato prima depositato in co-
mune. Presentato solo dopo Geo-Oikos del’11.11.2009 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

E’ evidente che nel Masterplan presentato alla Commis-
sione VIA è mancante delle proiezioni di Sviluppo a lun-
go termine, che tra l’altro prevede la “seconda pista” 
e la seconda aerostazione posta a nord dell’esistente. 

 SECONDA AEROSTAZIONE 

 SECONDA PISTA 

 STAZIONE FERROVIARIA 

 NUOVO CASELLO A22 



Lo scenario di 70.000 movimenti annui previsti, (contro i 35.000 attuali) è 
gravemente impattante sulla qualità della vita dell’abitato di Caselle… 
dove risiedono 5.000 abitanti che – se approvato - arriveranno ad avere un 
aeroporto… “a poche decine di metri” dalle loro abitazioni e, di fatto, si 
troveranno ad avere gli aerei in sosta… a pochi passi dall’uscio di casa. 

Pertanto, quanto riportato nella pagina 10… è evidente che si configura 
quale essere un “raddoppio” dell’attuale Aeroporto di Verona, che avrà 
ulteriormente ad essere aumentato poi, per quanto previsto nella pagina 
12 quando, nel Masterplan, si vorrebbe arrivare a far si che all’Aeroporto 
Catullo… ci siano 82.000 movimenti annui con tutti i decolli sulla Città. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



Per lo “scenario da 70.000” movimenti all’anno è stata allegata la plani-
metria come riportata a pagina 11 (sotto riprodotta).  Poi nel Masterplan 
presentato, per lo “scenario di 82.000 movimenti” è stata presentata 
una planimetria come riportata a pagina 13 che non avrebbe evidenziato 
bene la seconda pista e nemmeno evidenziato la seconda aerostazione.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dell’esistenza della volontà dell’Aeroporto Catullo, di volere realizzare la 
“seconda pista”, bisogna interpretare quanto scritto a pagina 12 dove con 
queste due parole: “pista sussidiaria” si scrive in modo “sibillino” la vo-
lontà di realizzare un’altra seconda pista evitando però di evidenziare in 
modo chiaro questa loro volontà sulla planimetria di pagina 13. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Nella planimteria di pag. 13 quel rettangolo azzurro, parallelo all’attuale 
pista indicato come “1. Sistema air side”, tradotto in parole povere ha un 
solo significato: si vuole realizzare una seconda pista parallela l’esistente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In questa planimetria, dovrebbe poi essere meglio specificata la frase, 
riportata nell’elisse rossa in cui si legge: “in fase di realizzazione nuovo 
complesso aerostazione”. Sarebbe qui la seconda e nuova Aerostazione? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 SECONDA PISTA 



Il capitolo 2.3 di questo Masterplan che ricordo va sottoposto a VAS e non 
a VIA prevederebbe che nei prossimi 4 anni, i movimenti del Catullo dai 
37.927 del 2009 arrivassero ai 70.425 del 2014 (+ 85,68%) e che i passeg-
geri dai 3.065.968 del 2009 diventassero 5.089.835 del 2014 (+ 66%). Ed 
è pertanto evidente che quanto qui previsto, dato che prima di eseguire i 
lavori bisognerà sottoporre alle Valutazioni di Impatto Ambientale quanto 
si vorrebbe realizzare e solo una fantasia progettuale e, non è la realtà.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aeroporto o Autoporto? 
 

Arrivati a questo punto e visto queste prime ipotesi, credo si inutile esa-
minare il resto della documentazione che costituirebbe il cosidetto: “Pia-
no di ammodernamento e sviluppo a breve-medio termine dell’Aero-
porto Valerio Catullo di Verona Villafranca” soprattutto, dato che quan-
to qui ipotizzato più che un… AEROporto sembra si voglia realizzare un… 
AUTOporto a servizio di turisti da trasportare all’estero, quando un vero 
progetto di un Piano di Sviluppo dell’Aeroporto di Verona dovrebbe inve-
ce essere predisposto per portare turisti a Verona e… non il contrario. 
 

Tutto ciò premesso credo che il Ministero dell’Ambiente dovrebbe imporre 
all’Aeroporto Catullo, uno schema che potrebbe essere cosi riassunto: 
 

1° Predisporre una “V.I.A. in sanatoria” dal 14.03.1999. 
 

Dal 14 Marzo del 1999 l’Aeroporto Valerio Catullo di Verona, ha prolungato 
la pista di 500 metri, ha spostato le rotte di decollo che avvenivano sulla 
campagna (con decolli su pista 22) a decolli che ora avvengono sulla Città 
di Verona… densamente abitata (con decolli su pista 04), ha triplicato 
l’area di parcheggio degli aerei, ha quadruplicato la superfice dell’aero-
stazione e ha realizzato enormi aree destinate a parcheggi.  
 

Tutto questo è stato operato dalla Catullo S.p.A. senza alcuna sottoposi-
zione a preventiva V.I.A. e senza alcuna predisposizione e/o realizzazione 
di opere di Mitigazione Ambientale e/o opere di Compensazione.  
 

2° Realizzare opere di mitigazione e di compensazione per la VIA. 
 

Qualora suddetta “V.I.A. in Sanatoria dal 1999” avesse da ottenere parere 
positivo, il Catullo deve realizzare – prima di tutto – quanto necessario a 
Mitigare, Compensare, Risanare e Restaurare l’Ambiente per quanto già 
causato dalla attività dell’Aeroporto Catullo in questi ultimi 10 anni. 
 

3° Predisporre una “V.A.S.” per il “Masterplan” dell’Aeroporto 
 

Se una V.I.A. di quanto fino ad oggi realizzato avesse da ottenere un pare-
re positivo e dopo aver risanato l’ambiente e i danni creati, si potrebbe 
poi predisporre un Masterplan di un Piano di sviluppo dell’Aeroporto 
Catullo di Verona (con V.A.S.) che dovrebbe essere cosi sintetizzato: 
 

Passeggeri anno: massimo 3,0-3,5 milioni, di cui la maggior parte di questi 
dovranno essere turisti che arrivano a Verona e non turisti che vanno via a 
spendere in altri Stati e/o in altre Nazioni. 
 

Movimenti anno: massimo 40 mila, di cui la maggior parte costituiti da 
collegamenti low cost con le Città Europee al fine di favorire il turismo 
che “viene a Verona” e non quello che va… “via da Verona”. 
 

Nessun sorvolo della Città di Verona e quindi decolli solo su pista 22 con 
adeguamento delle aree per la tipologia di aerei per… “portare turisti”.  



Conclusioni 
 

Il sottoscritto nell’evidenziare il testo della lettera ricevuta “per cono-
scenza” dal Sindaco di Sommacampagna, ed indirizzata all’Aeroporto 
Catullo, avente ad oggetto: “Richiesta di perizia asseverata in merito ad 
interventi realizzati dalla Società “Aeroporto Valerio Catullo S.p.A.” a 
partire dal 19 marzo 1999” ribadisce e rimarca che la Commissione 
Europea non ha potuto esprimersi (pratica EU-Pilot 240/08/ENVI) proprio 
per mancanza di informazioni per come queste… “non le sono state 
fornite dalle Autorità Italiane”.  
 

E’ pertanto evidente che qualsiasi nuovo intervento all’Aeroporto Catullo 
deve prima risolvere con una “V.I.A. in sanatoria” quanto fino ad oggi è 
già stato realizzato, modificato, ampliato, potenziato, ecc, ecc. 
 

Dato poi che un “Masterplan”… è evidentemente che è un Piano e/o un 
Programma e quindi NON è un Progetto… qualsiasi piano di sviluppo 
dell’Aeroporto Catullo dovrà essere sottoposto a V.A.S. poi se questo 
avesse da ottenere i pareri positivi, i vari e singoli progetti, quando questi 
verranno poi predisposti, tra 4 anni, tra 8 anni, tra 12 o 24 anni, dovranno 
essere sottoposti “a preventiva” Valutazione di Impatto Ambientale in 
rapporto al tempo e alla situazione che sarà presente in quel periodo. 
 

In considerazione di quanto sin qui espresso, con un particolare attenzione 
si invitano i Sindaci dell’intorno aeroportuale, la Presidenza della Provin-
cia di Verona e anche la Presidenza della Camera di Commercio di Verona 
al pretendere che “da parte della Catullo S.p.A.” sia predisposto un 
Masterplan che preveda la realizzazione di un AEROporto sia a servizio 
della Città e non di un AUTOporto dove milioni di passeggeri abbiano da 
parcheggiare l’auto in enormi parcheggi per… andare “a spendere” in 
altri Stati e Nazioni. 
 

E’ evidente che se la “Aeroporti Sistema del Garda” vuole arrivare ad ave-
re un pareggio economico (dopo aver speso quasi 80 milioni di euro per 
l’Aeroporto di Brescia) deve iniziare a “far lavorare” quell’Aeroporto, ad 
esempio spostando su il “Gabriele d’Annunzio” tutti quei voli che fanno si 
che i turisti vadano a spendere in altri Stati e in altre Nazioni.  
 

Da mesi, se non da anni ormai, il sottoscritto sostiene che quanto fino ad 
oggi realizzato all’Aeroporto Valerio Catullo di Verona, da dopo l’entrata 
in vigore della Direttiva V.I.A. deve essere sottoposto a Valutazione di 
Impatto Ambientale con una “VIA in sanatoria” da realizzare subito. 
 

E che il Masterplan dell’Aeroporto Catullo debba essere sottoposto a VAS è 
poi altrettanto evidente quando tra la documentazione presentata a Geo-
Oikos si preannuncia che verrà realizzato un collegamento ferroviario con 
il Motorcity, ma non si scrive che questo porterà circa  1,5 milioni di pas-
seggeri all’Aeroporto Catullo con il conseguente aumento dei voli. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il sottoscritto da mesi sostiene che bisogna “condonare” quanto realizzato 
dal 14 marzo 1999 ad oggi all’Aeroporto Catullo e che un eventuale nuovo 
Masterplan deve essere sottoposto a VAS, visto che i massimi responsabili 
dell’Aeroporto, non perdono occasione di rimarcare i loro obiettivi, come 
ad esempio quanto riportato su AirPress del mese di Febbraio 2010 in un 
articolo che ha questo titolo: “Verona: l’incremento della redditività 
aziendale nelle strategie della ripresa”.  
 

Un articolo ovviamente di cui non si parla e non si scrive mai delle proble-
matiche ambientali create dall’Aeroporto nell’intorno aeroportuale, ma 
alcune frasi contenute in quell’articolo dovrebbero essere lette e pertanto 
le dichiarazioni ivi riportate devono essere evidenziate e poste all’atten-
zione del Ministero dell’Ambiente soprattutto per segnalare che il presun-
to Masterplan presentato alla Commissione VIA e solo una parte di quello 
che, veramente l’Aeroporto Catullo vuole, effettivamente realizzare. 
 

Prima di concludere devo ricordare - di nuovo - che un Masterplan che 
possa definirsi tale deve e dovrebbe per primo essere sottoposto a V.A.S.  
anche e perché l’Aeroporto Catullo S.p.A. in Fiere e Manifestazioni e in 
articoli ed interviste presenta un Piano di Sviluppo che è diverso di 
quello presentato al Ministero dell’Ambiente.  

 



Il vero Masterplan del Catullo… e non quello presentato al Ministero del-
l’Ambiente e che avrebbe ottenuto un parere dalla Commissione VIA-VAS 
deve essere rifatto in toto, in quanto a servizio dell’Aeroporto è previsto 
un nuovo casello Autostradale, una seconda pista, una seconda aerosta-
zione, una nuova stazione ferroviaria, un nuovo collegamento ferroviario 
con l’Autodromo, il Mover People, tutti interventi che a quanto pare rien-
trerebbero tra le “altre opere” come elencate nella sottostante Tabella? 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ognuno di questi singoli progetti, come sopra elencati, dovrebbero essere 
sottoposti a V.I.A. ma prima, il Masterplan (quello vero) dell’Aeroporto 
Catullo, dovrebbe essere sottoposto a V.A.S.  
 

A titolo di semplice curiosità, per il valore che hanno le dichiarazioni 
riportate in un articolo anche se autorevole di “AirPress”, si riportano 
dichiarazioni dei Responsabili dell’Aeroporto Catullo, come li dichiarate, 
tra cui: 

… nel 2020. Anno quest’ultimo nel quale si dovrà pensare ad una 
nuova Aerostazione quando si potrebbero ipotizzare tra i dieci e i 
quindici milioni di passeggeri attorno al 2048. 
Nei programmi del management di Verona-Villafranca c’è quello di 
fare dell’aeroporto un polo di interconnessione con la mobilità di 
superfice del territorio guardando sia alla ferrovia che alla strada. 
Oltre al casello autostradale dedicato, il programma si fonda su un 
mover people di collegamento con Verona Città (stazione FS), il 
collegamento tra il terminal e Motorcity, l’Autodromo che sta 
nascendo nel veronese e la connessione ferroviaria tra l’aerostazio-
ne e la linea FS Verona- Mantova. 
  

Solo per queste ultime dichiarazioni, cosi come riportate in un articolo di 
giornale, il Masterplan del Piano di Sviluppo dell’Aeroporto Catullo deve 
essere sottoposto a V.A.S. mentre per tutto quello realizzato senza VIA, 
dal 14.03.1999 presso l’Aeroporto Catullo di Verona deve essere realizzata 
una “V.I.A. in sanatoria”. 
 

Certo che le considerazioni, come qui espresse, verranno attentamente 
esaminate, al fine che l’Aeroporto Catullo venga ri_chiamato al rispetto 
delle normative a difesa dell’Ambiente, si porgono i più distinti saluti. 
 
           Un cittadino “nativo” di Caselle: 

         
                   Beniamino Sandrini  
 

          ___________________________ 
 

 

 
 
 
 
 
 

In Allegato: 
Ultima lettera della Commissione Europea EU-Pilot 240/08/ENVI 
e serie di Documenti come ricevuti dal Ministero dell’Ambiente  


