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Caselle d’Erbe, 07.01.2011                            e per conoscenza:                 
 

                      e per conoscenza: 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oggetto:  
 

Richiesta informazioni inerenti le “procedure di decollo-atterraggio” dell’Aeroporto Catullo: 
Segnalazioni inerenti i lavori “già eseguiti” e “da eseguire” sulla pista dell’Aeroporto Catullo 
La presente Richiesta di Accesso Documentale riguardante la documentazione relativa all’Aeroporto “V. Catullo”  
trova la propria base legale nella “Normativa sull’accesso alle Informazioni Ambientali” ( D. Lgs. 195 / 2005 ).  
 

Premessa: 
 

L’Aeroporto “Valerio Catullo” da anni continua a potenziare e ampliare le infrastrutture aeroportuali senza che mai 
questi ampliamenti e potenziamenti siano sottoposti a Valutazione di Impatto Ambientale né complessivamente nè 

per i singoli interventi, come ad esempio uno degli ultimi lavori, a cui è stato dato corso, a partire dall’8.10.2010.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il rifacimento di due tratti della pista dell’Aeroporto Catullo, uno sul lato della: “RWY 04” (già eseguito tra il mese 
di Ottobre e di Novembre 2010) e l’altro rifacimento sul lato “RWY 22” (lavori previsti a partire nella primavera del 
2011) per “prepararsi all’aumento del traffico dei prossimi anni” è il volere continuare, da parte dell’Aeroporto 
Catullo, ad eseguire interventi per singoli stralci senza un progetto generale da sottoporre a preventiva Valutazione 
di Impatto Ambientale, azioni, che per il sottoscritto … tutto questo: è una palese violazione della Direttiva V.I.A.  
 

Da anni l’Aeroporto continua a violare la Direttiva V.I.A e mai vengono realizzate opere di mitigazione, di com-
pensazione, di ripristino e di restauro ambientale, finalizzate alla salvaguardia ambientale e a tutela della salute.    

 

C.E. Dossier:      EU-Pilot 240/08/ENVI                      

Procura della Repubblica: 887/08 ANCNR 

 

 

 

 

 

D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 
 

   All’ E.N.A.V. SpA   
 

Ente Nazionale Assistenza Volo 
 

Via Salaria, 716 
 

00138 - ROMA 
 

 

 

 

  Alla Procura della Repubblica 
presso Tribunale di Verona  
Sezione di Polizia Giudiziaria – ARPAV 
 

Corte Giorgio Zanconati,1  

37122 - VERONA 
 

 

 



Il sottoscritto anche in merito agli ultimi lavori eseguiti sulla pista dell’Aeroporto Catullo ha evidenziato ancora una 
volta questi aspetti, sollevando dubbi anche sulla sicurezza dei passeggeri visto che i decolli e gli atterraggi avveni-
vano con su una pista aeroportuale più corta, che aveva un cantiere in testa pista 04 (in primavera testa pista 22). 
 

Ma queste mie ultime segnalazioni non sono state “gradite” dalla dirigenza aeroportuale tanto che, l’Avv. Domenico 
Bezzi di Brescia, mi ha scritto - per conto della Sua Assistita - la Società Aeroporto Valerio Catullo SpA una Rac-

comandata… il cui oggetto è il seguente: “Diffida a proseguire l’attività di divulgazione di notizie false e denigra-
torie a danno dell’immagine commerciale dell’Aeroporto Valerio Catullo SpA.” [vedi testo sotto riportato] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
A completamento di questa DIFFIDA, poi la società Catullo SpA ha presentato un ESPOSTO in Procura e ora, nei 
miei confronti è stato aperto un Procedimento Penale, perché avrei commesso dei reati penalmente perseguibili. 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



Tutto questo tra l’altro è accaduto, perché all’incirca all’una di notte del 12 Ottobre 2010, il sottoscritto, si è 
accorto dei rumori provenienti dall’Aeroporto Catullo causati dai “martelli demolitori” che stavano “demolendo” 
un tratto della pista in calcestruzzo in prossimità della soglia della pista 04 (RWY04). 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Da casa mia alla “fonte del rumore”, ci sono circa 3,5 km e se quella notte il rumore l’ho sentito, anche sopra il 
“sottofondo” del rumore autostradale dell’A4, più vicino a casa mia, è evidente che quel “rumore” si percepiva. 
 

In ogni caso, dato che a poche centinaia di metri da casa mia risulta essere installata, sul tetto delle Scuole Medie 
di Caselle, una Centralina per il rilevamento del Rumore Aeroportuale, se quella centralina quella notte era in 

funzione, quel rumore cosi caratteristico deve averlo rilevato e l’ARPAV potrà anche acquisire i dati registrati. 
 

Se oggi risulto DIFFIDATO e sono oggetto di PROCEDIMENTO PENALE, è perché quella notte sono uscito di casa a 
verificare ed accertare se quel rumore era conseguente alla “demolizione” di tratti della Pista dell’Aeroporto 
Catullo, fatto che ho ovviamente accertato come risulta da una serie di… foto e da dei… video ripresi quella notte.  
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
Dopo quella “verifica notturna” sono tornato a 
casa e sul blog: www.vivicaselle.eu ho scritto 

il messaggio: “Perchè i lavori sulla pista del-
l'Aeroporto Catullo sono iniziati dalla "FASE 
3" (in Testa Pista 04) invece che iniziare dal-
la "FASE 1"? [in realtà ho poi scoperto che la 
FASE 1 veniva realizzata contemporaneamente 
in prossimità della testata pista… “RWY 22”]. 
 

Se quella notte… avevo sentito il rumore di 
martelli demolitori ad una distanza di 3,5 km 
quale sarà il rumore che sentirò nelle notti tra 
il 23.03.2011 e il 30.03.2011, quando secondo 
il “crono programma” dei lavori, quei martelli 
demolitori inizieranno a produrre rumore dal- 
le ore 23 fino alle ore 06 del mattino dopo? 
 

I lavori in testa pista soglia RWY22 sono solo a 
1,4 km da Casa mia e… a meno, da altre case. 
. 

 

RRWWYY  0044  RRWWYY  2222  

Casa Sandrini 
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Rilevamento 

Rumore 
Km 3,5 

Km 1,4 

 

 

http://www.vivicaselle.eu/


In realtà quella notte, quella del 12 Ottobre 2010, appena concluso di scrivere il messaggio su: www.vivicaselle.eu 
[Allegato n° 1] da tanto ero “leggermente arrabbiato” per quanto stava accadendo all’Aeroporto Catullo, alle ore 
03,44 ho anche scritto una e_mail ad una quarantina di giornalisti, una e_mail che aveva questo oggetto: “Ma i 
passeggeri che decollano-atterrano al Catullo sanno che...” e_mail che aveva il seguente testo:  
 

Egregi signori Giornalisti 
visto che sulla pista dell'Aeroporto Catullo sono iniziati i lavori...  
i passeggeri che decollano-atterrano sugli aerei al Catullo sanno che... 
sulla pista c'è un cantiere notturno in corso dalle 23 alle 6 del mattino 
ma che durante il giorno su quella stessa pista... c'è un buco largo 45 metri 
lungo qualche centinaio di metri e profondo forse un metro? E la sicurezza dei voli? 
http://vivi-caselle.blogspot.com/2010/10/la-sicurezza-e-lambiente-per-laeroporto.html 
http://vivi-caselle.blogspot.com/2010/10/perche-i-lavori-sulla-pista.html 
Forse questa è una notizia da pubblicare sui giornali? 
Distinti saluti 

 

A quanto pare questa e_mail, come un’altra e_mail che poi evidenzio, non sono state molto gradite dall’Aeroporto 
Catullo e credo che siano state queste due e_mail il motivo, per cui l’Avvocato nominato dall’Aeroporto Catullo ha 
predisposto prima la… DIFFIDA e poi un… ESPOSTO alla Procura della Repubblica… contro il sottoscritto.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
La mia preoccupazione come avevo già evidenziato in un precedente messaggio pubblicato su www.vivicaselle.eu in 
data 9 Ottobre 2010 a titolo: “La SICUREZZA e l'AMBIENTE per l'Aeroporto Catullo sono degli OPTIONAL? Dov'è il 
DECRETO di ESCLUSIONE V.I.A. per i lavori sulla PISTA?”, era una visione complessiva di quanto stava accadendo 
all’Aeroporto Catullo, perché se con i lavori in testa Pista 04 le varie “distanze operative” delle piste venivano 
ridotte come nella sovrastante tabella a sinistra, ben più importanti erano le riduzioni della lunghezza pista quando 
da marzo 2011 verranno eseguiti i lavori in testa Pista 22, come rappresentato nella sovrastante tabella a destra. 
 

Se la “TORA” (lunghezza di pista dichiarata disponibile ed idonea per la corsa a terra di un aeromobile in decollo) 
viene accorciata di 816 metri, sono garantite tutte le sicurezze dei passeggeri … su quegli aerei … in decollo? 
 

Se la “TODA” (lunghezza della corsa disponibile per il decollo, aumentata della lunghezza della zona libera da 
ostacoli (clearway), se disponibile) viene accorciata di 1.090,5 metri, sono garantite tutte le sicurezze al decollo? 
 

Se la “ASDA” (lunghezza della corsa disponibile per il decollo, aumentata della lunghezza della zona d'arresto 
(stopway), se esistente) viene accorciata di 816 metri, sono garantite tutte le sicurezze degli aerei al decollo? 
 

Se la “LDA” (lunghezza di pista dichiarata disponibile ed idonea per la corsa a terra di un aeromobile in atterrag-
gio) viene diminuita di 447 metri, sono garantite tutte le sicurezze dei passeggeri su quegli aerei … in atterraggio? 

  

http://www.vivicaselle.eu/
http://vivi-caselle.blogspot.com/2010/10/la-sicurezza-e-lambiente-per-laeroporto.html
http://vivi-caselle.blogspot.com/2010/10/perche-i-lavori-sulla-pista.html
http://www.vivicaselle.eu/


Se poi oltre a queste riduzioni della lunghezza pista, come riportato nelle Relazioni del progetto c’è scritto che 
durante i lavori ci sarà lo: “spegnimento dei segnali del sentiero di avvicinamento ridotto” sul lato pista RWY04:   
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

e che oltre ad esserci il “sentiero luminoso spento” durante gli atterraggi sulla Pista RWY 04, contemporaneamen-
te vi sarà anche lo: “I.L.S. fuori servizio”, [Instrument Landing System - sistema di atterraggio strumentale]…  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

al sottoscritto tutte queste “modifiche” apportate alla operatività dell’Aeroporto Catullo, credo siano sufficienti a 
far si che a chiunque si ponga la seguente domanda: con queste procedure la sicurezza dei voli è stata garantita? 
 

A tutto questo va aggiunto anche l’aumento dell’inquinamento acustico, soprattutto per quanto riguarda le proce-
dure di atterraggio degli aerei che a causa della pista “corta” quasi tutte sono avvenute utilizzando il “reverse” (il 
freno motore e/o l’inversione di spinta dei motori) che creano un rumore assordante percepibile a grande distanza.   
 

Se la lunghezza della pista viene ridotta perché 

è stata accorciata a… causa di un cantiere nella 
zona di contatto è, e sarà evidente, che l’uso del 
“reverse” da parte degli aerei in atterraggio sa-
rà quasi di obbligo da effettuare ogni volta, con 
un incremento esponenziale dell’inquinamento 
di questo tipo di rumore aeroportuale.    
 

E se durante il decollo dell’aereo, alla fine pista 
c’è un cantiere che diminuisce la lunghezza pi-
sta, diminuendo anche le rispettive aree e zone di 
sicurezza è evidente che la sicurezza delle pro-
cedure di decollo e degli atterraggi viene forte-
mente diminuita e resa più difficile. 
 

E se poi si aggiunge lo: spegnimento del sentiero 
di atterraggio e lo: spegnimento dell’ILS (atter-
raggio strumentale) è evidente che qualche volo 
può essere stato dirottato, come è poi accaduto.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

  

Zona Cantiere Zona Sentiero Luminoso di atterraggio 

RWY 04 

 

  

RWY 22 

Zona Cantiere 
I.L.S. “spento” 

Zona Cantiere 

 

 

 

 

Zona Cantiere 

Zona Cantiere 

Spostamento rotte di atterraggio 

 

Spostamento rotte di atterraggio 

Accorciamento lunghezza pista per il decollo 



Per aver posto una domanda a dei giornalisti che poi non hanno pubblicato NULLA, ora mi trovo persona indagata 
del reato: art. 658 del Codice Penale relativo a: "Procurato allarme presso l'autorità", un articolo che recita… 
"Chiunque, annunziando disastri, infortuni o pericoli inesistenti, suscita allarme presso l'autorità o presso 
enti o persone che esercitano un pubblico servizio, è punito con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda da 
euro 10 a euro 516", e ovviamente, se dal Processo in Tribunale risulterà che ho effettivamente commesso questo 
reato, credo che avrò prima, tutti i diritti di potermi difendere dalle accuse come risulteranno dal procedimento.  
 

Ma dato che nella DIFFIDA, ricevuta dall’Avvocato che assiste l’Aeroporto Catullo era stata inserita una frase che 
definisce la mia segnalazione alla Commissione Europea come un “clamoroso flop” come qui sotto riportata… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il sottoscritto, non crede che la mia segnalazione alla Commissione Europea si sia risolta con “un clamoroso flop” 

come erroneamente affermato dall’Avv. Bezzi nella sua Diffida, ed il motivo è semplice (basta leggere la lettera): 
la Commissione Europea ha archiviato la pratica solo dopo aver avuto assicurazione - dalle Autorità Italiane - che 
l’Aeroporto Valerio Catullo sarebbe stato sottoposto a procedura di V.I.A. (che non sta avvenendo) e ripeto solo 
per questa motivazione… la Pratica EU-Pilot 240/08/ENVI era stata archiviata. 
 

E a conferma di questa mia convinta convinzione, evidenzio dei brani delle lettera ricevuta dalla Commissione: 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Da parte della Commissione Europea, non c’è mai stata una verifica di procedura di infrazione V.I.A. contro la 
Aeroporto Catullo SpA, ma solo una verifica nei confronti dello Stato membro (cioè l’Italia) al fine di verificare se 
vi fosse stata una “cattiva applicazione della direttiva VIA” e/o di conoscere i motivi per i quali le Autorità Italiane 
avessero deciso di “non sottoporre a screening la modifica o estensione controversa”. (o scooping, poi avvenuto) 
 

Ed in sintonia con quanto sopra evidenziato, nel paragrafo successivo, la Commissione Europea afferma poi questo:  
 
 
 

 

 
 
 
 

Considerato che la pratica EU-Pilot 240/08/ENVI è stata aperta a seguito di mia segnalazione al Mediatore Europeo 
del 10 Dicembre 2008 è evidente che se la Commissione afferma che “… tutti gli interventi infrastrutturali neces-
sari per lo sviluppo dell’aeroporto “Valerio Catullo” di Verona dall’apertura della pratica EU-Pilot fino al 2024 
saranno valutati nell’ambito di una VIA complessiva che avrà per oggetto il Piano di Sviluppo Aeroportuale …” 
ripeto, ed è evidente pertanto che a partire dalla fine dell’anno 2008, il “P.S.A.”, deve essere sottoposto a V.I.A. 
 

Non voglio ricordare altrimenti il resto del contenuto della lettera che il sottoscritto ha ricevuto dalla Commissione 
Europea, ma vorrei concludere ricordando questo altro paragrafo, che ritengo fondamentale qui da evidenziare:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

La Commissione Europea, avendo avuto assicurazione che vi sarà la procedura di V.I.A. su quanto realizzato e rea-
lizzabile… a partire dall’inizio della pratica Eu-Pilot 240/08/ENVI, aggiunge una “raccomandazione alle Autorità 
Nazionali” che essendo una Raccomandazione possono anche non accogliere, ma in ogni caso la raccomandazione è 

 

 

 

 

http://www.altalex.com/index.php?idnot=36776


questa: “… valutare nell’ambito della procedura di VIA sul Piano di Sviluppo Aeroportuale anche tutti gli impatti 
ambientali verificatesi nel periodo successivo alle modifiche o estensioni autorizzate dopo il 14.3.1999”.   
 

Considerato che una pratica di Infrazione V.I.A. contro lo Stato Italiano è stata archiviata dopo che le Autorità 
Italiane hanno comunicato alla Commissione Europea, che l’Aeroporto Catullo verrà sottoposto a Valutazione di 
Impatto Ambientale e considerato che dopo queste assicurazioni la Commissione Europea ha altresì stabilito che: 
 

 “… tutti gli interventi infrastrutturali necessari per lo sviluppo dell’aeroporto “Valerio Catullo” di Verona dal-
l’apertura della pratica EU-Pilot fino al 2024 saranno valutati nell’ambito di una VIA complessiva che avrà per 
oggetto il Piano di Sviluppo Aeroportuale …” 
 

Una archiviazione che si è anche conclusa con una raccomandazione: “… valutare nell’ambito della procedura di 
VIA sul Piano di Sviluppo Aeroportuale anche tutti gli impatti ambientali verificatesi nel periodo successivo alle 
modifiche o estensioni autorizzate dopo il 14.3.1999”.   
 

Nonostante questo, l’Avvocato dell’Aeroporto Valerio Catullo ha affermato che: “… sul congetturato mancato 
assoggettamento alla procedura di valutazione di impatto ambientale dell’Aeroporto di Verona, risolto con un 
clamoroso flop dalla Commissione Europea che, da Lei investita sulla questione, ha archiviato la pratica…” 
 

A parere del sottoscritto tutti i lavori da eseguire all’Aeroporto Catullo a partire dalla data di apertura della Pratica 
EU-PILOT 240/08/ENVI e cioè dal 18.12.2008 dovevano essere sottoposti a preventiva Valutazione di Impatto Am-
bientale e senza il Decreto di Compatibilità Ambientale positivo tutto quanto realizzato e realizzando non è auto-
rizzato e autorizzabile, perché atto nullo e illegittimo. 
 

Essendo i lavori realizzati dall’8 Ottobre 2010 al 13 Novembre 2010 senza la V.I.A. sono atti autorizzativi che 
potrebbero essere annullati e visto che vi sono dei nuovi lavori che verranno realizzati nella primavera prossima, in 
testata pista 22, anche questi saranno lavori conseguenti ad autorizzazioni che potrebbero essere nulle non 

potrebbero essere realizzati. 
 

Considerato poi che il sottoscritto è sottoposto a Procedimento Penale e, a propria difesa, deve poter acquisire 
tutti gli elementi utili a dimostrare la propria estraneità ai reati contestati, e visto la difficoltà interpretativa di 
una lettera, come quella della Commissione Europea scritta in lingua italiana, come questa è stata erroneamente 
interpretata dall’Avvocato della Catullo SpA, non vorrei essere condannato poi, per una errata interpretazione di 
una serie di NOTAM scritti in lingua inglese contenenti una serie di sigle incomprensibili ai non addetti ai lavori, 
come riportato a pagina 93, 94, 95 e 96 del SOMMARIO NOTAM del 1 Ottobre 2010 come di seguito riportate.   
 

Con la presente lettera sono a formulare una richiesta, affinchè l’ENAV possa produrmi una traduzione 
autentica da poter produrre in Tribunale, che possa essere comprensibile anche dai non addetti ai lavori, 
una chiara e precisa traduzione della pagine 93, 94, 95 e 96 del SOMMARIO NOTAM del 1 Ottobre 2010. 
 

Sono altresì a chiedere se, nel periodo in cui i NOTAM come sotto elencati erano in vigore, l’operatività 
dell’Aeroporto Catullo, abbia avuto delle conseguenze per quanto riguarda l’operatività dello scalo, 
quali, ad esempio: dirottamenti di voli, riattaccate e/o varie difficoltà negli atterraggi e nei decolli, 
(sulla pista sulla quale vi era un cantiere aperto) segnalati dai piloti e/o dalla compagnie aeree all’ENAV.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



Per ultimo, sempre dall’ENAV, vorrei avere notizia di quanti giorni e in che periodi, tra ottobre e novembre 
2010, risulta che il “Sentiero di Atterraggio luminoso” sia stato spento e di quanti giorni e in che periodi risulta 
che anche lo “I.L.S.” sia stato spento. 
 

Secondo il crono programma allegato al progetto di riqualificazione della Pista dell’Aeroporto Catullo, dal 14 marzo 
2011 al 23 maggio 2011 saranno eseguiti altri lavori in testata pista 22 dell’Aeroporto Catullo di Verona, lavori che 

a mio avviso potrebbero anche aver avuto delle autorizzazioni che potrebbero essere annullabili per mancata 
sottoposizione a Valutazione di Impatto Ambientale… e quindi l’ENAV, a mio personale parere, non può autorizzare 
modifiche alla operatività dello scalo dell’Aeroporto Catullo di Verona. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

Lavori, quelli che dovrebbero essere eseguiti nella primavera prossima, che se eseguiti come previsti nel progetto 
predisposto, al sottoscritto, fanno sorgere queste domande:  
 

Se la “TORA” (lunghezza di pista dichiarata disponibile ed idonea per la corsa a terra di un aeromobile in decollo) 
viene accorciata di 816 metri, sono garantite tutte le sicurezze dei passeggeri … su quegli aerei … in decollo? 
 

Se la “TODA” (lunghezza della corsa disponibile per il decollo, aumentata della lunghezza della zona libera da 
ostacoli (clearway), se disponibile) viene accorciata di 1.090,5 metri, sono garantite tutte le sicurezze al decollo? 
 

Se la “ASDA” (lunghezza della corsa disponibile per il decollo, aumentata della lunghezza della zona d'arresto 
(stopway), se esistente) viene accorciata di 816 metri, sono garantite tutte le sicurezze degli aerei al decollo? 
 

Se la “LDA” (lunghezza di pista dichiarata disponibile ed idonea per la corsa a terra di un aeromobile in atterrag-
gio) viene diminuita di 447 metri, sono garantite tutte le sicurezze dei passeggeri su quegli aerei … in atterraggio? 
 

Comunque ritenendo che i lavori previsti per la primavera prossima sulla testata pista 22 siano atti annullabili si 
chiede all’ENAV che prima di autorizzare modifiche alla operatività delle procedure presso l’Aeroporto Catullo che 
questo Ente verifichi se l’Aeroporto Catullo è in possesso di Decreto di Compatibilità Ambientale che abbia 
autorizzato i suddetti lavori. 
 

Alla Procura della Repubblica, che mi legge per conoscenza, si chiede di accertare se in eventuali 
autorizzazioni dell’ENAV su modifiche della operatività dell’Aeroporto Catullo, senza che questo Ente 
abbia verificato se tutte le altre autorizzazioni sono state ottenute nel rispetto della vigente normativa, 
vi possano essere configurati dei reati penalmente perseguibili.   
 

In attesa di un cortese cenno di riscontro, porgo distinti saluti: 
 

                  Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                    Beniamino Sandrini  
 

                  ___________________________ 
 
 
 

 


