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Caselle d’Erbe, 15.02.2011                            e per conoscenza:                 
 
 

 

Caselle d’Erbe, 11.11.2011                                              
 

 

                      e per conoscenza: 
 

 
                      e per conoscenza: 
 

                                                                                      
  

 
 
 
 
 
 

Oggetto: Riscontro alla Raccomandata del Comune di Sommacampagna del 3.11.2011 prot. 

13664, in risposta alle segnalazioni inviate dal sottoscritto il 14.09.2011 e del 25.10.2011:   
 

Vista l’impossibilità di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto 
di Verona, realizzate in difformità delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] 
si chiede un “intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere.  
 
Prima di scrivere “a riscontro” della Raccomandata ricevuta dal Comune di Sommacampagna, in risposta alla mie 
lettere del 14.09.2011 e 25.10.2011 tutte e due aventi ad oggetto: “Vista l’impossibilità di poter demolire delle 
opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto di Verona, realizzate in difformità delle norme della Diret-
tiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si chiede un “intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del 

Comune, dette opere”, credo sia necessario – ancora una volta - richiamare due paragrafi della lettera del 
Ministero dell’Ambiente prot. DSA-2008-0003601 del 11.02.2008 (inviata alla Catullo SpA) come sotto riprodotti.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

C.E. Dossier:      EU-Pilot 240/08/ENVI                      

Procura della Repubblica: 805/08 ANCNR 

 

 

 

 

 

D.Lgs. 4-2008 - Art. 3 ter - Principio dell'azione ambientale. 
 

La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio 
culturale deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e 
dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante una 
adeguata azione che sia informata ai principi della precauzione, 
dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria alla fonte, 
dei danni causati all'ambiente, nonche' al principio «chi inquina 
paga» che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato delle unioni 
europee, regolano la politica della comunità in materia ambientale. 
 

      

     Al Dirigente Ufficio Urbanistica  
 

Comune di Sommacampagna 
 

Piazza Carlo Alberto, 1 
 

37066 - SOMMACAMPAGNA 
 

 

 

      

     Al Dirigente Ufficio Urbanistica 
 

Comune di Villafranca 
 

Corso Garibaldi, 39 
 

37069 - VILLAFRANCA 
 

 

 
 

  Alla Procura della Repubblica 
presso Tribunale di Verona  
Sezione di Polizia Giudiziaria - ARPAV 

Corte Giorgio Zanconati,1  
37122 - VERONA 

 

 

 

 

 



E per rimanere nell’anno 2008, ricordiamo anche la lettera dell’ENAC prot. 0020713/DIRGEN/API del 1.4.2008, che 
rispondendo alla lettera del Ministero dell’Ambiente dell’11.02.2008, in questi quattro paragrafi cosi dichiarava:   

 

 
 
 
 

1^ Affermazione che il sottoscritto ha sempre contestato, sostenendo che le opere realizzate per l’Aeroporto 
Catullo dovevano essere sottoposte a V.I.A, richiamando, la Sentenza C-435/97 della Corte Europea, dove si 
trattava di stabilire se serviva una VIA per un aeroporto a finalità mista, sia militare che civile, e la Corte 
europea di giustizia ha concluso che le esenzioni dell'articolo 1, paragrafo 4, si applicano solo ai progetti che 
perseguono principalmente scopi di difesa nazionale; poiché la questione riguardava il duplice utilizzo del-
l'aeroporto, la Corte ha decretato che si applicava la direttiva VIA, soprattutto all’Aeroporto di Verona dove, 
tutta l’Aerostazione, compreso i servizi, è ubicata su terreno civile, al di fuori del sedime militare.  

 
 
 
 
 
 
 

 
2^ Affermazione che il sottoscritto ha sempre contestato, sostenendo che il Prolungamento di 500 metri della 
pista e la riqualificazione della Pista di Rullaggio (dopo il trasferimento degli aerei militari avvenuto nel 1999) su aree 
di sedime militare (ma credo con finanziamenti di ENAC), sommato poi alla triplicazione delle aree di sosta degli 
aerei alla quadruplicazione dell’Aerostazione, al nuovo hangar, ai nuovi parcheggi, ecc, ecc, e al tutto che poi è 
stato realizzato su aree civili di proprietà della Catullo SpA, che hanno permesso un incremento capacitivo del traf-
fico, credo che tutto questo contrasta con la dichiarazione di ENAC, poi inviata anche alla Commissione Europea.  

 
 
 
 
 
 
 
 
3^ Affermazione che contrasta con la realtà oggettiva, visto che dalla lettera dell’ENAC dell’1.04.2008 sono ormai 
trascorsi tre anni e sei mesi e, ad oggi, nessuno Studio di Impatto Ambientale finalizzato al conseguimento del 
Parere di Compatibilità Ambientale… è mai stato realizzato, prodotto e/o pubblicato dalla Catullo SpA.  

 
 
 
 

 
 
4^ Affermazione che il sottoscritto ha sempre contestato, sostenendo invece che pur dopo queste lettere vi sia 
stato incremento capacitivo del traffico, proprio anche grazie alla realizzazione della NUOVA Aerostazione Arrivi, 
all’Ampliamento della Aerostazione Partenze e della NUOVA Aerostazione per il “low cost”, tutte opere che 
sono state inaugurate dopo la lettera del Ministero dell’Ambiente del 11.02.2008 e dell’ENAC dell’1.04.2008. 
 

Per rispondere compitamente a riscontro alla raccomandata del Comune di Sommacampagna, bisogna anche  

ricordare quanto scritto dalla Commissione Europea Ambiente nella lettera prot. ENV.A.1/JP/MA//mm/ARES (2010) 
16480 del 13.01.2010 (lettera indirizzata al sottoscritto, ma utilizzata dalla Catullo SpA, allegata ad un Esposto in 
Procura del Presidente della Catullo SpA) dalla quale estraggo questi paragrafi e, nel seguito, li commento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il sottoscritto insiste nella sua tesi, i PIANI e i PROGRAMMI (come i Piani di Sviluppo Aeroportuali, da eseguirsi in 10, 
15 e/o 20 anni) devono essere sottoposti a V.A.S. mentre poi i singoli PROGETTI da eseguire da sottoporre a VIA. 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Ne prima del 14.04.1999 e tanto meno dopo, il prolungamento di 500 metri della pista, la riqualificazione della 
Pista di Rullaggio, la triplicazione delle aree di sosta degli aerei, la quadruplicazione della Aerostazione, il nuovo 

hangar, i nuovi parcheggi, ecc, ecc, ne singolarmente, ne valutandone gli effetti cumulativi, tutti questi progetti, 
mai sono stati sottoposti alla procedura di “screening” da parte della Società Aeroporto Catullo SpA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Per evidenziare che “vi è stato un errore di giudizio manifesto da parte delle autorità competenti, che hanno 

deciso di non sottoporre a screening la modifica o estensione controversa” il sottoscritto ritiene che sia ancora 
necessario eseguire una Perizia Asseverata che a partire dall’entrata in vigore della Direttiva 85/337/CEE descriva 
dettagliatamente quanto realizzato, potenziato e incrementato all’Aeroporto Catullo, sia sulle aree militari (ma 
a servizio dell’Aeroporto Civile) sia, soprattutto, sulle aree civili che sono di proprietà della Catullo SpA, sulle quali 
insistono tutte le infrastrutture aeroportuali (escluso la Pista di decollo-atterraggio e la via di rullaggio).  
 

Una Perizia Asseverata che oltre a descrivere quanto realizzato, potenziato e incrementato all’Aeroporto Catullo 
elenchi anche tutte le spese di investimento effettuate, al fine di poter poi quantificare ed individuare la quota da 
inserire a bilancio della Catullo SpA e da destinare alle opere di cui all’art. 10 della legge 447/1995. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

In merito a queste affermazioni sono ormai trascorsi 22 mesi, ma ad oggi, nessuno Studio di Impatto Ambientale è 
mai stato presentato, se non uno Studio Ambientale Preliminare per la procedura di scoping (eseguita ormai nel 
lontano 2009) alla quale però poi, non è stato dato seguito all’avvio di nessuna procedura di V.I.A. (o di V.A.S).  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



Quando la Commissione Europea Ambiente mi invita a segnalare che se il Piano di Sviluppo Aeroportuale non 
dovesse essere sottoposto a V.I.A., avrei il “diritto di rivolgermi nuovamente alla Commissione, fornendo tutte 
le evidenze necessarie” sottolineo che è evidente che non posso segnalare nulla, dato che all’Aeroporto di Verona, 
pur non avendo mai presentato un Piano di Sviluppo Aeroportuale da sottoporre a VIA (o forse a VAS), continuano 
ad essere realizzati della interventi ed opere finalizzate all’incremento capacitivo del traffico.    
 

Una VIA che, se è qualora dovesse essere presentata, dovrebbe tener conto anche di questa Raccomandazione:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Una lettera, quella della Commissione Europea, che dopo aver avuto assicurazione dalle Autorità Italiane che 
l’Aeroporto Catullo sarebbe stata sottoposta a VIA a partire dall’apertura della Pratica EU-PILOT 240/08/ENVI, poi 
cosi si è conclusa, con l’avviso di archiviazione, ma con la possibilità di chiedere la riapertura della pratica:  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ricordando la lettera del Ministero dell’Ambiente dell’11.2.2008, ricordando la lettera dell’ENAC dell’1.4.2008, (il 
cui contenuto, in parte, è stato ripreso poi nella lettera ENAC del 9.9.2009) e ricordando la lettera della Commis-
sione Europea Ambiente del 13.1.2010, è pertanto evidente che solo una Perizia Asseverata di quanto realizzato, 
potenziato e incrementato all’Aeroporto Catullo a partire dall’entrata in vigore della Direttiva 85/337/CEE (la 
Direttiva VIA) potrebbe essere quel “nuovo elemento” che potrebbe essere eventualmente preso in considerazione 
dalla Commissione Europea Ambiente per riaprire la pratica EU-PILOT 240/08/ENVI. 
 

E se di una lettera indirizzata ai Dirigenti dell’Ufficio Urbanistica dei Comuni di Sommacampagna e di Villafranca (e 

per conoscenza alla Procura della Repubblica) lettera del 14.09.2011 avente questo oggetto: “Vista l’impossibilità 
di poter demolire delle opere, illegittimamente autorizzate all’Aeroporto di Verona, realizzate in difformità 

delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la previa VIA] si chiede un “intervento urgente” al fine di 
acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere” . 
 

E di una lettera, stessi indirizzi, datata 25.10.2011 avente ad oggetto: Riscontro alla Raccomandata del Comune 
di Villafranca in risposta a questa lettera: Vista l’impossibilità di poter demolire delle opere, illegittimamente 
autorizzate all’Aeroporto di Verona, realizzate in difformità delle norme della Direttiva 85/337/CEE [senza la 
previa VIA] si chiede un “intervento urgente” al fine di acquisire, al patrimonio del Comune, dette opere. 
 

Il sottoscritto – dal Comune di Sommacampagna - ha ricevuto la Raccomandata prot. 13664 del 3.11.2011, avente 
questo oggetto “Segnalazione di illegittima realizzazione di opere in difformità della Direttiva Comunitaria 
85/337/CEE. Società Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca. Richiesta di intervento per acquisizione 
opere al patrimonio Comunale” ed avente questo testo:  
 

Egregio Sig. Sandrini 
faccio riferimento alla Sua del 14/09/2011 e alla nota del 28/10/2011, conseguente, per informarla che questo ufficio ha, nel 
merito, avviato un procedimento finalizzato a chiarire l'ammissibilità al patrimonio comunale  delle opere, a Suo dire 
realizzate in violazione della Direttiva 85/337/CEE, coinvolgendo ai sensi dell'Art. 10 della L. 241/90, la Società di Gestio-
ne Aeroportuale e l'ENAC, che hanno 60 gg per produrre le loro controdeduzioni alla nostra sopra citata. 
Trattandosi di problematiche tecnico-giuridiche particolarmente complesse coinvolgenti rilevanti interessi pubblici, il 
termine di conclusione del procedimento è stato fissato in 180 gg. successivamente alla decorrenza dei 60 gg. sopra citati. 
Sarà cura di questo ufficio inoltrare ai medesimi le sue ulteriore comunicazioni al fine di poter ottenere dai suddetti Enti-
Società le relative controdeduzioni. 
Distinti saluti. 
Il responsabile del Servizio 
Arch. Paolo Sartori 

 

 



Potrebbe essere evidente che questa Raccomandata (vedi qui sotto) accompagnata da Perizia Asseverata potrebbe 
costituire quel “NUOVO ELEMENTO” sufficiente a far si che la Commissione Europea Ambiente abbia da riaprire 
la pratica EU-PILOT 240/08/ENVI, anche e al fine di svolgere azione di supporto al Comune di Sommacampagna.  
 
 
 
  
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 



 

 

Una “Perizia Asseverata” che il Comune di Sommacampagna aveva già chiesto (vedi sottostante copia) e poi anche 
ulteriormente sollecitato alla Società Aeroporto Catullo SpA, anche in un’altra lettera, (vedi pagina seguente): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Non mi risulta che a questa lettera, da parte dell’Aeroporto Catullo, sia stato dato seguito e/o siano state date 
risposte e/o motivazioni, visto che qualche mese dopo, il Sindaco del Comune di Sommacampagna, ha nuovamente 

 



scritto alla Catullo SpA, integrando la richiesta di perizia Asseverata con delle altre richieste di chiarimenti, anche 
questi credo rimasti inascoltati e ai quali la Catullo SpA, non credo abbia poi mai dato seguito e/o riscontro. 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Visto anche la lettera del Ministero dell’Ambiente, DSA-2009-0023420 del 7.9.2009, inviata al Responsabile del-
l’Ufficio Legislativo del Ministero stesso GAB-2009-0019890 del 8.9.2009 e poi da questo, tramite la Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, inviata alla Commissione Europea con lettera DCPC 0006529 A-2.35.4.19 del 11.09.2009, 

lettera già commentata nella ultima mia segnalazione del 25.10.2011, è evidente che solo una Perizia Asseverata 

 

 



potrebbe permettere di verificare e accertare, quanto è stato realizzato, potenziato, sviluppato ed incrementato 
all’Aeroporto Valerio Catullo a partire dalla data di entrata in vigore della Direttiva 85/337/CEE, fino ad oggi e 
cioè fino agli ultimi incrementi capacitivi del traffico come questi operati dalle compagnie aeree low cost, in 
merito ai quali il sottoscritto, tramite il Legale di fiducia, ha chiesto accesso agli atti, senza alcun esito positivo. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al fine di accertare se vi è stata violazione della Direttiva VIA, oltre alla acquisizione di una Perizia Asseverata per 
verificare quanto realizzato, potenziato e sviluppato all’Aeroporto Catullo, bisogna ricordare quanto evidenziato da 

ENAC sia nella lettera dell’1.4.2008: “E’ evidente che nelle more dei procedimenti di cui sopra la Società Aeroporto 

Valerio Catullo non darà luogo ad interventi che abbiano a comportare incrementi capacitivi del traffico”, 

confermato e ribadito, sempre da ENAC, nella lettera del 9.9.2009: per concludere, questo Ente rappresenta che il 

piano di sviluppo dell’Aeroporto di Verona, unitamente allo Studio di Impatto Ambientale associato (il cui 

preliminare è stato trasmesso al Ministero dell’Ambiente con nota n°0038414/DIRGEN/API) verrà sottoposto a 

procedura di VIA, fermo restando che nelle more di tale adempimento la Società Aeroporto Valerio Catullo non 

darà luogo ad interventi che abbiano a comportare incrementi capacitivi del traffico, ottemperando cosi alla vigente 

normativa comunitaria e nazionale” ed è pertanto evidente che se dopo l’1.4.2008, vi è stato incremento del 
traffico aereo, diventa necessario il dover acquisire i contratti stipulati dalla Catullo SpA con le Compagnie Aeree 
al fine di evidenziare le nuove rotte attivate da dopo l’1.4.2008 e comunque, dopo l’apertura della pratica EU-
PILOT 240/08/ENVI del 18.12.2008.  
 

Avviare un qualsiasi procedimento… “finalizzato a chiarire l'ammissibilità al patrimonio comunale  delle opere, a Suo 

dire realizzate in violazione della Direttiva 85/337/CEE” senza il supporto di una Perizia Asseverata e/o della Copia 
dei Contratti con le Compagnie aeree che possano dimostrare l’apertura di nuove rotte, sarebbe solo una perdita 
di tempo, posticipando di altri mesi ancora un intervento urgente in merito alle opere realizzate all’Aeroporto.  
 

In attesa di nuove e più adeguate azioni in risposta alla presente, si porgono distinti saluti. 
 

                         Un cittadino “nativo” di Caselle: 
 

                         Beniamino Sandrini  
 

                         ___________________________ 

 


